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AC.nr.8254/22

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE -né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét
Fatmir Baloku-Kryetar i kolegjit, Naime Ahmeti dhe Halide Reka, né ¢éshtjen juridiko-civile
kontestimore té paditésit Kompania Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike
Sh.A. (KEDS) me seli né Prishting, B., “B.K”, nr..,, té cilén e pérfagéson D.R nga Gjilani, kundér
té paditurit H.J.H nga Gjilani, Rr. “M.K”, nr...., me objekt kontesti kompensimi i démit material,
vlera e kontestit 688.90 euro, duke vendosur sipas ankesés sé paditésit, parashtruar kundér
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjilan, C.nr.376/2019, i datés 17.10.2022, né seancén e
kolegjit té mbajtur me daté 08.01.2025, mori kété:

AKTVENDIM

APROVOHET si e bazuar ankesa e paditésit Kompania Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim
me Energji Elektrike Sh.A. (KEDS) me seli né Prishting, e ushtruar kundér aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Gjilan, C.nr.376/19 té datés 17.10.2022.

PRISHET Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjilan C.nr.376/2019 i datés 17.10.2022 dhe
céshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rishqyrtim dhe rivendosje.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e atakuar me ankesé, C.nr.376/2019, i datés
17.10.2022, ka vendosur si né vijim: I. REFUZOHET né térési si e pabazuar kérkesépadia e
paditésit Kompania Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim me Energji Elektrike Sh.A. (KEDS)
me seli né Prishtiné, e ushtruar kundér té paditurit H.H nga Gjilani, me té cilén ka kérkuar gé té
detyrohet i padituri, qé t’ia paguaj paditésit démin e shkaktuar material né shumé prej 688.90
euro, me kamateé ligjore prej 8 %, duke llogaritur nga data e paraqitjes sé padisé e deri né pagesén
pérfundimtare, té gjitha kéto né afat prej 15 dité, nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi, nén
kércénim té pérmbarimit me dhuné.

I1. Secila palé i bart shpenzimet e veta procedurale.

Kundér kétij aktgjykimi, né afat ligjor pérmes té autorizuarit té tij ka ushtruar ankesé paditési
pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar
té sé drejtés materiale dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me propozim
gé ankesa e tij té pranohet si e bazuar, aktgjykimi té ndryshohet ashtu gé kérkesépadia e paditésit
té aprovohet si e bazuar dhe té obligoj té paditurin gé paditéses t ia kompensoj démin e shkaktuar
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material né shumé prej 688.90 euro me kamaté ligjore 8% vjetore né bazé té LMD-sé dhe
kérkojné shpenzimet e procedurés kontestimore pér Padi dhe Aktgjykim.

| padituri nuk ka dorézuar pérgjigje né ankesé.

Gjykata e Apelit, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore, aktgjykimit té atakuar dhe shkresave
té 1éndés né pajtim me dispozitén e nenit 194 té LPK-sé, gjeti se:

Ankesa e paditésit éshté e bazuar.

Nga shkresat e Iéndés, rrjedhé se paditési Kompania Kosovare pér Distribuim dhe Furnizim me
Energji Elektrike Sh.A. (KEDS) ka dorézuar padi pér kompensimin e démit material kundér té
paditurit H.H.

Gjykata e shkallés sé paré pas mbajtjes sé seancés kryesore, administrimit té provave me
aktgjykimin e atakuar me ankesé e ka refuzuar kérkesépadiné e paditésit si té pabazuar duke
vendosur decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit.

Ndérsa né arsyetim né mes té tjerave ka theksuar: Gjykata pas vlerésimit te pretendimeve té
paléve ndérgjygése dhe provave te nxjerra né kuptim té nenit 8 t& LPK-sé, me kujdes dhe me
ndérgjegje ka ¢muar ¢do proveé vec e vec dhe té gjitha ato sé bashku, ka gjetur se:

Nga Aktgjykimi Penal P.nr.251/14 i datés 10.01.2018, gjykata ka vértetuar faktin se i padituri
éshté shpallé fajtor pér veprén penale lidhja e paautorizuar né shérime, nga e cila vepér éshté
démtuar paditési né vlerén prej 294.90 euro.

Nga Transaksioni i konsumatorit me numér DGL-...,, i datés 13.04.2019, gjykata ka vértetuar
faktin se mé daté 28.01.2014, pér rikthim té humbjeve, paditésit i figuron borxhi né vleré prej
688.90 euro.Gjykata, pavarésisht se nga gjendja faktike e vértetuar si mé larté, gjeti se i padituri
ka vepruar né kundérshtim me dispozitat nga Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve (LMD), edhe
até nenit 8 gé pércakton se “Secili person ka pér detyré t€ pérmbahet nga veprimi qé mund t’i
shkaktoj dém tjetrit”; nenit 136, paragrafi 1 “Kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta
kompensojé, pérveg nése vértetohet se démi Eshté shkaktuar pa fajin e tij”’; nenit 137 “Démi éshté
zvogeélimi i pasurisé sé dikujt (dém i zakonshém) dhe pengimi i rritjes sé saj (fitimi i humbur),
si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose frikés (démi jo material)”, nenit
140 “Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin me dashje ose nga pakujdesia”; si dhe
nenit 169, paragrafi 1 “Personi pérgjegjés ka pér detyré ta rivendosé gjendjen e cila ka gené para
se t€ shkaktohet démi”; mirépo pér shkak se né proceduré civile duke u bazuar né nenin 7, 319
dhe 322 té LPK-sg, éshté detyré e paléve qé té paragesin faktet mbi té cilat mbéshtetin kérkesat
e tyre dhe té propozojné prova me té cilat konstatojné faktet e tilla, ashtu gé secila nga palét
ndérgjyqése ka pér detyré té provojé faktet mbi té cilat i bazon kérkimet dhe pretendimet e veta,
pasi pala qé pretendon se i takon njé e drejté ka pér detyré té provojé faktin qé éshté genésor pér
krijimin ose realizimin e saj, ndérsa né qoftése gjykata né bazé té provave té marra nuk mund té
konstatojé me siguri ndonjé fakt, pér ekzistimin e faktit do té pérfundojé duke i aplikuar rregullat
mbi barrén e provés; gjykata ka vendosé gé té refuzojé kérkesépadiné e té njéjtit, pasi paditési
nuk ka provuar lartésiné e kérkesépadisé, kurse vetém fakti se i éshté shkaktuar dém, pa ia
vértetuar lartésiné e démit té shkaktuar, mund vetém té shpie te vértetimi i njé kérkese, por jo
edhe te detyrimi i asaj. Duke gené se ka gené detyrim i paditésit qé té provojé faktin gé éshté
genésor pér realizimin e kérkesés sé tij (lartésiné e démit té shkaktuar), gjykata gjeti se i njéjti
ka déshtuar té provojé njé fakt té tillé, andaj edhe vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
Madje, gjykata ka gjetur se paditési as nuk ka béré pérpjekje pér té vértetuar sa éshté lartésia e
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démit té shkaktuar, kjo nisur nga fakti se nuk ka deponuar mjetet e kérkuara pér pérpilim té
ekspertizés, ndérsa nga lartésia e démit e konstatuar né aktgjykimin penal dhe lartésia e démit e
kérkuar me kérkesépadi ka diferencé té dukshme, kurse nga transaksioni i konsumatorit, gjykata
nuk ka mund té vértetojé se rikthimi i humbjeve né vlerén prej 688.90 euro, pérfshin lartésiné
pér démin e shkaktuar mbi bazén e té cilés kérkon shpérblimin e démit me kété kérkesépadi
paditési. Né fakt, gjykata vleréson se megé né transaksion, lartésia e kétij démi nuk pérputhet me
lartésiné e démit né aktgjykimin penal, nuk mund té konstatohet sakté se a béhet fjalé pér démin
e njéjté té shkaktuar nga ndryshimi i njehsorit nga ana e té paditurit, apo béhet fjalé pér tjetér
dém dhe se edhe ky déme ka gené kontestues nga i paditur. Gjykata, e ka parasysh faktin se né
proceduré civile nuk éshté e lidhur domosdoshmérisht pér procedurén penale, duke u kujdesur
sipas detyrés zyrtare e né kuptim té nenit 356 t€ LPK, i plotésuar me nenin 21 té Ligjit pér
ndryshimin dhe plotésimin e LPK, vendosi gé né kété ¢éshtja éshté i nevojshém té provuarit me
ekspertizén e elektroteknikeés, e cila ekspertizé do té mund té gartésonte pretendimet e paditésit,
si dhe faktet e pakonstatuara té gjykatés té theksuara si mé larté, mirépo njé gjé e tillé ishte e
pamundur pasi gé pala paditése nuk i ka deponuar mjetet pér shpérblimin e punés sé ekspertit.
Meqé, gjykata vlerésoi se pérpilimi i ekspertizés i pérgjigjet vértetimit té drejté té gjendjes
faktike — pércaktimit té lartésisé sé démit, si dhe interesit té paditésit pér té vértetuar pretendimet
e tij, ka detyruar paditésin né deponim té mjeteve, pavarésisht se i padituri e ka kontestuar
lartésiné dhe ka kérkuar qé lartésia e kérkesés sé paditésit duhet té provohet me ekspertizén
pérkatése, pasi edhe nése éshté né interes té té njéjtit té vértetohet se lartésia e démit éshté tjetér
nga ajo e kérkuar me padi, i njéjti &shté palé né proceduré sipas inicimit té kérkesépadisé nga
paditési, pra sipas interesit té paditésit pér kété ¢éshtje kontestimore. Né mungeseé té té provuarit
pérmes ekspertizés sé elektroteknikés gjykata e ka pas té pamundur vendosjen né kété céshtje té
lartésisé sé kérkesés cofté lidhur me démi gé éshté konstatuar me aktgjykimin penal apo shuma
e démit té pretenduar me transaksionet e konsumatorit. Sa i pérket pretendimit té té paditurit se
kérkesa e paditésit éshté e parashkruar, gjykata té njéjtén e vlerésoi té pabazuar, pasi me
kérkesépadi, paditési nuk éshté duke kérkuar borxhin sipas kérkesés pér energji elektrike, sic e
pércakton neni 360 i LMD-sé, paragrafi 1, nénparagrafi 1.1 se “kérkesat té cilat parashkruhen
pas njé (1) viti: 1.1. kérkesat pér furnizimin e energjisé elektrike, energjisé termike, gazit, ujit
dhe shérbimet e pastrimit té oxhageve dhe pér mirémbajtjen e shérbimit té pastértisé, nése
furnizimi ose shérbimi &shté kryer pér nevojat sht€piake”; por &shté duke kérkuar shpérblimin e
démit, ndérsa parashkrimi pér kérkesén e shpérblimit té démit éshté i pércaktuar né nenin 357 se
“Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar parashkruhet pér tri (3) vite nga data kur i
démtuari ka marr€ dijeni pér démin dhe pér personin, i cili e ka shkaktuar démin”; andaj nuk
gjen zbatim né rastin konkret neni 360 i kétij ligji, por neni 357, nga del se kérkesa nuk éshté e
parashkruar, pasi aktgjykimi penal éshté marré né vitin 2018, ndérsa padia éshté ushtruar né
vitin 2019. Pér shpenzimet e procedurés gjykata, ka vendosur né bazé té nenit 452, paragrafi 1
dhe 463, paragrafi 1 té LPK-s&, pasi qé pavarésisht se i padituri e ka fituar kontestin, i njéjti nuk
i ka specifikuar shpenzimet e procedurés. Nga té theksuarat si mé larté dhe bazuar né nenin 143
té LPK-sé, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Gjykata e Apelit, nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, pérfundimin dhe géndrimin juridik té gjykatés
sé shkallés sé paré nuk mund ta pranoj si té drejté dhe té ligjshém, ngase aktgjykimi éshté
pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika n)
té LPK.

Aktgjykimi ka té meta pér shkak té sé cilave nuk mund té ekzaminohen, dispozitivi i aktgjykimit
éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me arsyetimin dhe se i njéjti nuk pérmban elementet e
parapara sipas dispozitave té nenit 160 té LPK-s. Gjithashtu aktgjykimi éshté i pérfshiré me
shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 183.2 té LPK-sé.
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Gjykata e Apelit nuk pajtohet me pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré se gjykata, e ka
parasysh faktin se né proceduré civile nuk éshté e lidhur domosdoshmérisht pér procedurén
penale, duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare e né kuptim té nenit 356 té LPK, i plotésuar me
nenin 21 té Ligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e LPK, vendosi gqé né kété céshtja éshté i
nevojshém té provuarit me ekspertizén e elektroteknikés, e cila ekspertizé do té mund té
gartésonte pretendimet e paditésit, si dhe faktet e pakonstatuara té gjykatés té theksuara si mé
larté, mirépo njé gjé e tillé ishte e pamundur pasi gé pala paditése nuk i ka deponuar mjetet pér
shpérblimin, sepse sipas dispozitave té nenit 14 té LPK-sé parashihet se né procedurén
kontestimore gjykata né piképamje té ekzistimit té veprés penale dhe té pérgjegjésisé penale té
kryerésit, éshté e lidhur me aktgjykimin e formés sé preré té gjykatés penale, me té cilin i
pandehuri éshté shpallur fajtor.

Né bazé té kétyre dispozitave ligjore gjykata e shkallés sé pare ka gené e obliguar gé me rastin e
vendosjes té merr parasysh edhe aktgjykimin penal me té cilin tani i padituri éshté shpallur fajtor,
sipas té cilit edhe mund té vértetohet baza e kérkesépadisé.

Udhézohet gjykata e shkallés sé paré gé né riprocedureé ti evitoj té metat e lartcekura, ashtu gé
me géllim té vértetimit té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike, té caktoj seancén e shqyrtimit
pér ¢ka ti ftoj palét me ané té ftesave, né seancé , ti administrojé provat e propozuara nga palét
ndérgjyqése si dhe té nxjerré provat tjera eventuale gé mund ti dorézojné palét ndérgjygése. Sa i
pérket pércaktimit té lartésisé sé démit té kérkuar nga paditési, gjykata e shkallés sé paré té merr
parasysh aktgjykimin penal, e nése palét propozojné nxjerrjen e provés me ekspert nga Iémia
pérkatése, té njéjtét té detyrohen té deponojné mjetet pér ekspertizé e né té kundértén té
konstatohet se propozimi do té konsiderohet i térhequr.

Pas vértetimit té gjendjes faktike né ményré té ploté gjykata pastaj mund té bie vendim té drejté
dhe té ligjshém.

Aktgjykimi duhet té pérpilohet konform dispozitave té nenit 160 té LPK-sé, ashtu gé dispozitivi
duhet té pérmban vendimin me té cilin aprovohen apo refuzohen kérkesat e vecanta gé kané té
béjné me ¢éshtjen kryesore dhe kérkesat aksesore, vendimin pér ekzistimin apo mosekzistimin e
kérkesés sé parashtruar me géllim kompensimi té saj me kérkesépadiné si dhe vendimin mbi
shpenzimet procedurale.

Arsyetimi i aktgjykimit duhet t& pérmban, kérkesat e paléve, faktet qé i kané parashtruar dhe
provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte,
e po ge se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato.

Gjykata posacérisht duhet té tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin
e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur éshté nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me géndrimet
e paléve pér bazén juridike té kontestit, si dhe pér propozimet dhe prapésimet e tyre, pér té cilat
gjykata nuk ka béré arsyetime té vendimeve gé i ka dhéné mé herét gjaté procesit gjyqgésor.

Gjykata e Apelit shqyrtoi edhe pretendimet tjera ankimore ,por té njéjtat nuk ishin relevante pér
vendosje ndryshe né kété ¢éshtje kontestimore.

Nga arsyet e cekura mé larté Gjykata e Apelit né pajtim me dispozitat e nenit 194 dhe 195 par.
1 pika c) té LPK-sé, vendosi si né dispozitiv té kétij aktvendimi.
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GJYKATA E APELIT NE PRISHTINE
AC.nr.8254/22 me daté 08.01.2025.

Kryetari i Kolegjit-Gjyqtari
Fatmir Baloku d.v
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