
 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA E APELIT PRISHTINË 
 

 

1 (5)  

   
2
0
2
3
:0
0
7
9
8
2

 

Numri i lëndës: 2019:202101 
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                                                                                                                       Ac.nr. 6044/19 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Hunaida Pasuli - kryetare e kolegjit, Lumni Sallauka dhe Ardian Ajvazi, anëtarë të kolegjit, në 

çështjen juridike të propozuesit A.F. nga Suhareka, të cilin sipas autorizimit e përfaqëson S. H., 

avokat në Suharekë, ndaj kundërpropozueses Qeveria e Republikës së Kosovës, të cilën e 

përfaqëson Ministria e Drejtësisë  - Avokatura Shtetërore, për caktimin e kompensimit shtesë 

për paluajtshmëritë e shpronësuara, duke vendosur sipas ankesës së kundërpropozueses, të 

parashtruar kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prizren -  Dega në Suharekë CN.nr. 

84/13, të datës 26.06.2019, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 12.12.2023, mori këtë: 

 

                                                         A K T V E N D I M 

 

APROVOHET si e bazuar ankesa e kundërpropozueses Republika e Kosovës – Qeveria e 

Kosovës, Prishtinë, ANULOHET aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prizren -  Dega në 

Suharekë, CN.nr. 84/13, i datës 26.06.2019 dhe lënda i kthehet të njëjtës gjykatë në procedim të 

sërishëm. 

                                                             A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Prizren - Dega në Suharekë me aktvendimin CN.nr.84/13 të datës 

26.06.2019, ka vendosur si vijon: Aprovohet si e bazuar ankesa - propozimi i A.F.  nga Suhareka. 

Caktohet kompensimi shtesë për pasurinë e shpronësuar nga ish pronari A.F. nga Suhareka ne 
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shumë prej 36,295.00 euro, si diferencë për pronën e shpronësuar. Detyrohet organi shpronësues 

- Qeveria e Kosovës që për paluajtshmëritë e shpronësuara sipas vendimit përfundimtar nr. 

03/150 te dt. 23.12.2010, për pjesën e parcelave me nr. ...... ZK Suharekë, të kompensoi shumën 

shtesë prej 36,295.00 euro, (tridhjetë e gjashtë mijë e dyqind e nëntëdhjetë e pesë euro) për 

shumën shtesë, me kamatë ligjore prej 7% nga dt. 23.12.2010, kur është nxjerr vendimi 

përfundimtar e deri ne pagesën definitive, si dhe në emër të shpenzimeve të procedurës 

jokontestimore të paguaj shumën prej 2,798€, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së aktvendimit. 

Kundër këtij aktvendimi, brenda afatit ligjor ankesë ka parashtruar kundërpropozuesja, duke e 

atakuar aktvendimin e goditur për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore, vërtetimit jo të plotë apo të gabuar të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së 

drejtës materiale, me propozim që të aprovohet ankesa e kundërpropozueses si e bazuar, të 

anulohet aktvendimi i gjykatës së shkallës së parë dhe të mbetet në fuqi vendimi përfundimtar. 

Me përgjigje në ankesë i autorizuari i propozuesit ka kërkuar që Gjykata e Apelit pas shqyrtimit 

të përgjigjes në ankesë dhe shkresave tjera të lëndës të merr vendim me të cilin do të refuzon 

ankesën si të pabazuar dhe të vërtetoj aktvendimin e gjykatës së shkallës së parë.  

Gjykata e Apelit, si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 208 dhe 209 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), lidhur me nenin 3 të Ligjit për Procedurën Jokontestimore, ka 

gjetur se: 

 

Ankesa e kundërpropozueses është e bazuar.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se në propozimin e parashtruar në gjykatë me datë 16.02.2011, 

propozuesi ka kërkuar caktimin e kompensimit për paluajtshmëritë e shpronësuara sipas 

vendimit përfundimtar Nr.03/150 të datës 23.12.2010 të organit shpronësues Qeveria e 

Republikës së Kosovës, për parcelat kadastrale me nr. ...... ZK Suharekë, me arsyet si në 

ankesë/propozim. 

Gjykata e shkallës së parë, duke vepruar sipas propozimit për kompensimin e paluajtshmërisë, 

ka caktuar seancën e shqyrtimit kryesor në të cilën ka zhvilluar procedurën për administrimin e 

provave të propozuara nga ndërgjyqësit. Mbi bazën e provave të nxjerra, e në veçanti me referim 

në superekspertizën e datës 08.05.2018, të hartuar nga  grupi i eksperteve vlerësues të licencuar, 

S.S., A.G. dhe F.K. erdhi në përfundim se propozimi për kompensimin e vlerës shtesë për 

paluajtshmëritë e shpronësuara është i bazuar, në shumën e paraqitur nga grupi i eksperteve, 

prandaj propozimin e aprovoi në tërësi duke vendosur më decidivisht si në dispozitivin e 

aktvendimit të ankimuar.  

Në arsyetimin e aktvendimit të atakuar, gjykata ka parashtruar se lartësinë e kompensimit shtesë 

në emër të paluajtshmërive të shpronësuara, e bazoi në ekspertizën e hartuar nga grupi i tre 

ekspertëve vlerësues të licencuar pasi metoda e shitjeve krahasuese, e paraqitur nga ekspertët, 

paraqet çmimin real të tregut, e që ka mbështetje edhe në kontratat e shitblerjeve që i referohen 
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parcelave në afërsi të paluajtshmërive lëndore të shpronësuara, përkatësisht i përgjigjen 

karakteristikave të pronës. Përveç kësaj, provat materiale – kontratat e shitblerjes i referohen 

periudhës kohore për të cilën sipas dispozitave materiale parashihet si kriter përcaktues për 

aplikimin e metodës krahasuese. 

Gjykata e shkallës së parë në arsyetimin e aktvendimit ka paraqitur edhe të gjeturat nga 

ekspertiza e datës 06.11.2017 të ekspertit vlerësues L.K., mirëpo vlerën e paluajtshmërive të 

përcaktuar në ekspertizë, e gjeti si të lartë dhe që nuk i përshtatet gjendjes reale të tregut. 

Megjithëkëtë, duke marrë parasysh se grupi i ekspertëve nuk kishte bërë llogaritjen e vlerës së 

humbur të paluajtshmërisë së mbetur jashtë shpronësimit, për këtë kategori të kompensimit, si 

pjesërisht të besueshme e pranoi ekspertizën e ekspertit vlerësues L.K., duke gjykuar shumën si 

në dispozitivin e aktvendimit, e që i referohet ngastrës kadastrale. ....me sipërfaqe prej 240 m2 

në vlerë prej 11.520€. 

Mëtej në arsyetimin e aktvendimit gjykata ka parashtruar se në këtë çështje nuk ishte kontestuese 

baza juridike duke pasur parasysh se shpronësimi është bërë sipas vendimit përfundimtar të 

Qeverisë së Republikës së Kosovës 03/150 të datës 23.12.2010, mirëpo e kontestueshme ishte 

lartësia e kompensimit. Kompensimin fillestar propozuesi e ka marr në vlerë prej 67,600.00 euro 

sipas vlerësimit të raportit të Immobilisë, sipas vlerësimit të grupit të eksperteve kompensimi 

shtesë vlerësohet të jetë 24,775.00 euro ndërsa vlera e humbur në pjesën e parcelës .... në 

sipërfaqe prej 240 m2 nga eksperti i vetëm është vlerësuar 11,520.00 euro. Prandaj, gjykata për 

lartësinë e kompensimit shtesë vlerësimin e vet e mbështet në ekspertizën e grupit të eksperteve 

lidhur me vlerën e tregut të parcelave të shpronësuara, për vlerën e humbur për pjesën e parcelës 

.... në sipërfaqe prej 240 m2 e mbështet në vlerësimin ekspertit L.K. Gjithsej kompensimi shtesë 

është në vlerën 36,295 €.  

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë i 

është referuar neneve 3, 4, 7, 15 paragraf 1, 2 dhe 6 dhe 21 të Ligjit për Shpronësimin e Pronës 

së Paluajtshme. Vendimin mbi shpenzimet e procedurës e ka mbështetur në nenin 449 paragraf 

1 dhe 2, 452 paragraf 1, 453 paragraf 1 dhe 2 të LPK-së.  

Gjykata e Apelit, me referim në aktvendimin e ankimuar, në provat shkresore dhe në pretendimet 

ankimore të kundërpropozueses, vlerëson se qëndrimi dhe përfundimi i gjykatës së shkallës së 

parë nuk është i drejtë dhe i ligjshëm pasi që aktvendimi i atakuar është përfshirë në shkelje të 

dispozitave procedurale. Gjithashtu, gjendja faktike nuk është konstatuar në mënyrë të drejtë dhe 

si rrjedhojë është bërë aplikimi i gabuar i të drejtës materiale.    

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, aktvendimi i atakuar është i përfshirë në shkelje thelbësore 

të dispozitave të procedurës kontestimore 182 paragraf 1 e lidhur me nenin 160 paragraf 4 dhe 5 

të LPK-së, për faktin se aktvendimi i atakuar ka të meta të atilla, për shkak të të cilave nuk mund 

të ekzaminohet. I njëjti aktvendim nuk përmban arsye për faktet vendimtare të cilat kanë pasur 

ndikim në mënyrën e vendosjes dhe ato arsye të cilat janë dhënë nga gjykata e shkallës së parë 

janë të paqarta, kontradiktore dhe pa mbështetje në provat dhe procesverbalet nga shkresat e 

lëndës. Gjykata nuk ka specifikuar se cilat kanë qenë faktet vendimtare dhe në çfarë mënyre janë 

vërtetuar faktet e tilla, për të arritur deri te përfundimi mbi themelësinë e propozimit. Në arsyetim 
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të aktvendimit ka përshkrim të pretendimeve të palëve dhe të përmbajtjes së provave materiale 

të administruara, por nuk ka vlerësime se cilat fakte janë provuar me këto prova dhe rrjedhimisht 

se si e ka vlerësuar gjykata besueshmërinë e këtyre provave. Gjykata i është referuar dispozitës 

materiale-juridike të cilën e ka cituar si përmbajtje, por nuk ka arsyetuar se si gjendja e fakteve 

të gjetura nga ana e gjykatës e kualifikuar në raport me normat materiale-juridike jep 

përfundimin mbi themelësinë e propozimit. Po ashtu arsyet e dhëna në aktvendim sa i përket 

caktimit të kompensimit në emër të dëmit lidhur me pjesën e paluajtshmërisë së pashpronësuar, 

janë të paqarta dhe kontradiktore me njëra tjetrën, përderisa gjykata në pjesën e arsyetimit të 

aktvendimit ka parashtruar se nuk ia ka falur besimin ekspertizës individuale të ekspertit 

vlerësues L.K. sa i përket vlerës reale të tregut të paluajtshmërive të shpronësuara, ndërsa në 

anën tjetër, vlerësimin e dëmit të paluajtshmërisë së mbetur jashtë shpronësimit, e bazoi në 

ekspertizën në fjalë, përkatësisht në provën të cilën e trajtoi si jorelevante për të vendosur në 

çështjen konkrete të kompensimit të paluajtshmërisë së shpronësuar. 

Gjykata e shkallës së parë në pjesën e arsyetimit të aktvendimit të ankimuar, ka parashtruar që 

si provë ka administruar edhe raportin e vlerësimit për pronën e shpronësuar për parcelat ....... 

ZK Suharekë, të hartuar nga “Immobilia”. Mirëpo, në shkresat e lëndës nuk gjendet raporti në 

fjalë. Në këtë kuptim dhe në mungesë të provave  tjera nga të cilat do të vërtetoheshin faktet 

vendimtare, gjykata e shkallës së dytë nuk mund ta pranoj si të rregullt përfundimin e gjykatës 

së shkallës së parë për lartësinë e gjykuar në emër të diferencës së kompensimit, pasi nga provat 

shkresore rezulton se ka kundërthënie për faktet vendimtare të rastit, duke qenë se për ngastrën 

kadastrale me numër ...., është caktuar diferenca e çmimit për sipërfaqen e pronës prej 440m2, 

gjersa nga certifikata pronësore, e bashkëngjitur si provë në shkresat e lëndës, rezulton se ngastra 

nr..... ka sipërfaqen prej 123m2. 

Si pasojë e vërtetimit jo të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, ka ardhur edhe deri të zbatimi 

i gabuar i së drejtës materiale, për të cilën gjykata ankimore kujdeset sipas detyrës zyrtare, me 

çka mbi bazën e shkeljeve të konstatuara, aktvendimi i atakuar është vendosur të anulohet dhe 

lënda t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rishqyrtim dhe vendosje, në mënyrë që gjykata 

e shkallës së parë në riprocedurë t’i eliminoj shkeljet e konstatuara më sipër të administrojë 

provat për faktet vendimtare, të siguroj raportin e vlerësimit për pronën e shpronësuar për 

parcelat ....... nga ndërmarrja konsulente “Immobilia”. Pas sqarimit të gjendjes faktike sa i përket 

sipërfaqes së secilës ngastër të shpronësuar dhe nëse rezulton se vlerësimi i ekspertëve i referohet 

gjendjes jo reale të ngastrave të shpronësuara, ekspertiza të kthehet në plotësim, në mënyrë që 

vlerësimi të bëhet në raport me sipërfaqen e shpronësuar. Gjithashtu gjykata duhet të vlerësoj se 

cila është kërkesa e propozuesit, a i referohet edhe humbjes së vlerës së pjesës së mbetur jashtë 

shpronësimit dhe në çfarë mase dhe vëllimi paraqitet humbja e vlerës. Përfundimisht, mbi bazën 

e provave që administrohen, gjykata në çështjen konkrete juridike të merr vendim meritor, me 

dispozitiv dhe arsye të qarta për vendimmarrje, ashtu që vendimi në strukturë dhe përmbajtje të 

hartohet në pajtim me kërkesat ligjore që rrjedhin nga dispozitat e nenit 160 të LPK-së. 

Nga të cekurat më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209  paragrafi 1 

pika (d) e LPK-së, lidhur me nenin 3 të LPJ-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi 
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                                                 Ac.nr.6044/2019, me datë 12.12.2023 

                                                                                               

                                                                                               Kryetarja e kolegjit - Gjyqtarja 

                     Hunaida Pasuli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


