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Ac.nr.3557/20

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét:
Hunaida Pasuli - kryetare e kolegjit, Lumni Sallauka dhe Ardian Ajvazi, anétar té kolegjit, né

céshtjen juridike kontestimore té paditésit F.1.K. nga fshati ..... Komuna e Malishevés, té cilin
sipas autorizimit e pérfagéson B.L., avokat né Pejé, kundér té paditurit D.E.D. nga fshati ....
Komuna e Klinés, tani me vendbanim né Kling, rr. “....” pn., t&€ cilin sipas autorizimit e

pérfagéson A.K. avokate né Prishtiné, pér shkak té borxhit, duke vendosur lidhur me ankesén e
té paditurit, t€ paraqgitur kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Pejé - Departamenti i
Pérgjithshém C.nr.636/17, daté 24.02.2020, né seancén e kolegjit t¢ mbajtur me daté 04.04.2024,
mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e té paditurit D.E.D. nga fshati .... Komuna e Klinés, tani me
vendbanim né€ Kling, rr. “...... pn., ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Pejé -
Departamenti i Pérgjithshém C.nr.636/17, i datés 24.02.2020, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e atakuar C.nr.636/17, té datés 24.02.2020, ka
vendosur gé té Aprovohet né térési si e bazuar kérkesépadia e paditésit F.l.K. nga fshati .....
Komuna e Malishevés, ashtu qé detyrohet i padituri D.E.D. nga fshati .... Komuna e Klinés, tani
me vendbanim né Kling, rr. “...... pn., né emér té borxhit t'ia paguaj paditésit F.I.K. nga fshati .....
Komuna e Malishevés, shumén prej 11.900 € (njémbédhjeté mijé ¢ néntéqind euro), me
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kamatévonesé vjetore prej 8%, duke u llogaritur nga dita e lidhjes sé akt barazimit, me dt.
21.10.2014 e tutje, e deri né pagesén definitive si dhe shpenzimet e procedurés né lartési prej
1.214,20 €, e té gjitha kéto né afat prej 15 dite nga dita e marrjes sé kétij aktgjykimi, nén kércénim
té pérmbarimit té dhunshém.

Kundér kétij aktgjykimi e autorizuara e té paditurit né afat ligjor ka paragitur ankesé, duke e
atakuar aktgjykimin e goditur pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale, me propozim qé Gjykata e Apelit ta ndryshojé aktgjykimin e atakuar dhe
kérkesépadiné ta refuzojé si t€ pabazuar, ose aktgjykimin e atakuar ta prish dhe 1éndén t’ia kthej
té njéjtés gjykaté né rigjykim dhe vendosje.

Me pérgjigje né ankesé i autorizuari i paditésit ka propozuar gé Gjykata e Apelit ankesén e té
paditurit ta refuzoj né térési té pabazuar, ndérsa aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré ta
vértetoj, duke i kérkuar edhe shpenzimet pér pérgjigje né ankesé né shumén prej 156 €.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés se dyté, pas vlerésimit té pretendimeve ankimore lidhur
me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje t€ nenit 194 dhe 195, té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

Ankesa e té paditurit éshté e pabazuar.

Nga shkresat e Iéndés rrjedh se paditési, pérmes té autorizuarit té tij, me daté 27.06.2017, né
gjykatén e shkallés sé paré ka paragitur padi, pér shkak té borxhit, kundér té paditurit, me té cilén
ka kérkuar qé té detyrohet i padituri D.E.D. nga fshati .... Komuna e Klinés, tani me vendbanim
né Klinég, rr. “...... pn., qé paditésit F.1.K. nga fshati ..... Komuna e Malishevés, né emér té borxhit
t’ia paguaj shumén prej 11.900 € me kamaté né lartési prej 8 % duke e llogaritur nga dita e lidhjes
sé akt barazimit me datén 21.10.2014 e tutje deri né pagesén definitive si dhe shpenzimet e
procedurés, e té gjitha né afat prej 15 ditésh pas marrjes sé kétij aktgjykimi, e nén kércénim té
pérmbarimit té dhunshém.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditésit, pas shqyrtimit dhe
administrimit té provave té paragitura nga palét ndérgjygése si dhe vlerésimit té té gjitha
shkresave tjera té 1éndés ka nxjerré aktgjykimin e atakuar C.nr.636/17, té datés 24.02.2020, me
té cilin e ka aprovuar né térési si té bazuar kérkesépadiné e paditésit, duke vendosur mé
decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar.

Né arsyetim té aktgjykimit té atakuar, gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se nga provat e
administruara éshté jokontestues fakti se paditési se bashku me disa punétor té tij, i kishte kryer
té gjitha punét artizanale (hollkera mé gips), né objektin banesor “....” né Pejé, sipas porosisé sé
té paditurit. Gjithashtu pér gjykatén nuk ka gené kontestuese se i padituri me dt....paditésit pér
punét e kryera ia paguan shumén prej 4.500 €, ndérsa mbetet borxh pér t'ia paguar edhe shumén
prej 11.900 €, borxh té€ cilin nuk e kané kontestuar as palét ndérgjyqése gjaté shqyrtimit
gjyqésore. Pretendimet e palés sé paditur se né bazé té akt barazimit té dt. 21.10.2014, obligimi
pér pjesén e pa paguar té borxhit prej 11.900,00€, i takon firmés “.....”, pasi qé edhe marréveshja
fillestare éshté krijuar né emér té késaj ndérmarrje, pér gjykatén éshté i pa bazuar, pasi gé akt
barazimi i dt.21.10.2014, nuk e ka formén e parashikuar me ligj, né ményré q€ detyrimi t’i takojé
firmés “..... me seli né Kliné. Gjykata pas vértetimit té€ gjendjes faktike erdhi né pérfundim dhe
vértetoi se ekziston detyrimi juridik - civil, i té paditurit ndaj paditésit pér borxhin e papaguar,
né€ shumén prej 11.900€, e duke u mbéshtetur n€ dispozitat e nenit 245 paragraf 1, t€ Ligjit mbi
Marrédhéniet t€ Detyrimeve, i cili shprehimisht parasheh se kreditori né marrédhéniet e
detyrimeve éshté i autorizuar qé prej debitorit té kérkoj pérmbushjen e detyrimit, ndérsa debitori
ka pér detyré té pérmbush detyrimin me ndérgjegje dhe né térési sikur éshté pérmbajtja e tij dhe
si rezultat i késaj pér shkak té mos pagesés té borxhit, sipas punéve artizanale (hollkera mé gips),
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té kryera né objektin banesor “....” né Pejé, i padituri ka hyré né raport t€ detyrimeve me
paditésin, né té cilin raport paditési ka cilésiné e kreditorit kurse i padituri e ka cilésiné e debitorit.
Gjykata déshmisé sé déshmitaréve M.P., F.S., B.M. dhe deklarimit té paditésit F.K., ia fali
besimin e ploté, pasi qé jané bindése pér gjykatén, dhe jané né pérputhje me njéra tjetrén. Gjykata
e ka vlerésuar edhe deklarimin e té paditurit D.D. mirépo té njéjtés nuk ia ka falé besimin pasi
gé ishte jo bindés pér gjykatén dhe i njé anshém né deklarimin e tij.

P&r ményrén e vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar, gjykata e shkallés sé paré, i
éshté referuar nenit 245 paragraf 1 t¢ LMD-sé, lidhur me nenin 7, 8, 143 paragraf 1 dhe 319 té
LPK-sé. Pér kamatén gjykata i éshté referuar neneve 378, 382 paragraf 1 dhe 2 té LMD-sé.
Vendimin mbi shpenzimet e procedurés kontestimore e ka mbéshtetur né nenin 449, 452 dhe 463
té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi juridik i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé aktgjykimi i atakuar nuk éshté i
pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
2, pika b), 9), j), k) dhe m) e LPK-sé dhe e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté, pér
té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit
194 té LPK-sé, e po ashtu nuk éshté i pérfshiré as né shkelje tjera té dispozitave té procedurés
kontestimore, té cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesé.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore té autorizuarés sé té paditurit se aktgjykimi i atakuar éshté
pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragraf
2, pika n) e LPK-sé. Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, dispozitivi i aktgjykimit té atakuar
éshté mjaft i garté, e né pérputhje té ploté me arsyet e aktgjykimit, duke gené késhtu né harmoni
logjike dhe juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar té gjitha faktet me peshé
vendimtare pér themelésiné e kérkesépadisé e né lidhshméri me kété ka arsyetuar ményrén se si
jané vértetuar faktet pérvec atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe ményrén se si i ka vlerésuar
provat pér secilin fakt té provuar.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore pér gjendjen faktike té konstatuar né ményré té gabuar dhe
jo té ploté nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, sepse nga shqyrtimi i shkresave té l1éndés, e
posacérisht nga deklarimet e paléve ndérgjygjése dhe nga deklarimi i déshmitaréve, né ményré
té pa kontestuar vértetohet fakti se né kété rast ekziston detyrimi civil-juridik i té paditurit ndaj
paditésit né shumén prej 11.900€, pér pagesén e borxhit, né emér té kryerjes sé punéve artizanale
né objektin banesor “....” n€ Pej€ dhe se i padituri, gjaté procedurés kontestimore né shkallé té
paré, me asnjé prové té vetme nuk ka argumentuar se raporti juridik éshté krijuar me subjektin
juridik “.....”, pérderisa nuk ka paraqitur asnjé prové materiale pér t&€ mbéshtetur kété pretendim.
Pér mé shumé, nga provat shkresore ka rezultuar se kétu i padituri pjesérisht e ka pérmbushur
detyrimin monetar ndaj paditésit ashtu gé ka paguar njé pjesé té borxhit sipas akt barazimit té
nénshkruar me daté 21.10.2014, prandaj pretendimet pér mungesén e legjitimitetit pasiv, sipas
vlerésimit té gjykatés ankimore jané plotésisht té pabazuara.

Gjykata e Apelit vleréson se né rastin konkret, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né ményré
té drejté dhe té ligjshme sepse né bazé té nenit 8 paragraf 1 t¢ LMD-sé, pércaktohet se:
“Pjes€marrésit n€é marrédhénien e detyrimit kané pér detyré ta pérmbushin detyrimin e vet dhe
jané pérgjegjés pér pérmbushjen e t& njéjtit*, ndérsa me nenin 245 paragraf 1 t&€ Ligjit pér
Marrédhéniet ¢ Detyrimeve, parashihet se *“ Kreditori né marrédhénien e detyrimit, ka té drejté
qé prej debitorit té kérkoj pérmbushjen e detyrimit, ndérsa debitori ka pér detyré ta pérmbush até
me ndérgjegje dhe né térési, né pérputhje me pérmbajtjen e tij”. Si rezultat 1 késaj, meqenése i
padituri nuk e ka pérmbushur detyrimin, i njéjti ka hyré né raport té detyrimeve me paditésin, né
té cilin raport paditési e ka cilésiné e kreditorit, kurse i padituri e ka cilésiné e debitorit. Né
kuptim té kétyre dispozitave rezulton se gjykata e shkallés sé paré me té drejté e ka aprovuar si
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térésisht t€ bazuar kérkes€padiné e paditésit, duke e detyruar té paditurin qé paditésit t’ia paguaj
pjesén e mbetur té detyrimit si nga akt barazimi, né shumén e gjykuar si né dispozitivin e
aktgjykimit té ankimuar.

Me aktgjykimin e ankimuar gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur lidhur me kamatén e
gjykuar, pasi gé kamata éshté marré né pérputhje té ploté me dispozitén e nenit 382 té LMD - sé.
Po ashtu, vendimi mbi shpenzimet e procedurés éshté né pérputhje me veprimet e ndérmarra né
kété céshtje juridike kontestuese dhe né pajtim me dispozitat e LPK-sé.

Gjykata e Apelit i vlerésoi edhe té gjitha pretendimet e tjera ankimore por té njéjtat nuk ishin me
ndikim pér njé vendim ndryshe, pér cka vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi e né mbéshtetje
té dispozitave nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1 pika d) e lidhur me nenin 200 té LPK-sé.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.3557/20, me daté 04.04.2024

Kryetare e kolegjit
Hunaida Pasuli
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