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Ac.Nr. 6382/2020 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Hunaida 

Pasuli – kryetare e kolegjit Lumni Sallauka dhe Ardian Ajvazi, anëtarë të kolegjit, në çështjen 

juridike kontestimore të paditësit L.Th. nga Peja, kundër të paditurës Posta dhe 

Telekomunikacioni i Kosovës sh.a me seli në Prishtinë, të cilën sipas autorizimit e përfaqëson 

G.L., me bazë juridike anulimi i vendimit dhe kompensimi i të ardhurave personale, duke 

vendosur sipas ankesës së të paditurës të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Pejë, C.nr.971/19 të datës 11.11.2020, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 12.12.2023, mori 

këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e të paditurës Posta dhe Telekomunikacioni i Kosovës (tani 

Telekomi i Kosovës), sh.a me seli në Prishtinë, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Pejë 

C.nr. 971/19, i datës 11.11.2020, VËRTETOHET. 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata Themelore në Pejë me aktgjykimin e atakuar C.nr. 971/19, të datës 11.11.2020, ka 

vendosur si në vijim: 

APROVOHET kërkesëpadia e paditësit L.Th nga Peja si e BAZUAR.  

ANULOHET  Aktvendimi nr.01.1040-1251/2012 i dt.07.03.2012 dhe  
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DETYROHET e paditura Posta Telekomunikacioni i Kosovës në Prishtinë, që paditësit ti paguaj  

ndryshimin e pagës ndryshimin e bonusit dhe trustit në mes të gradës 10 dhe 9 , për  43 muaj dhe 

atë për periudhën kohore prej datës  01.02.2012 gjer me datë 01.09.2015 kur edhe është lidhur 

kontrata e re, ti paguaj paditësit për bruto pagë- diferencën më pak të paguar shumen prej 

5,326.56€ nga e cila shumë do ti ndalet kontributi pensional në shumë prej 266.33 € dhe tatimi 

në burim në shumë prej 506.02 € dhe rezulton diferenca e pagës neto më pak e paguar në shumë 

prej 4.554.21€ dhe shumën në Trustin Pensional prej 266.33 €, Trustin Pensional ta refundoj e 

paditura, me kamatë ligjore duke filluar nga data 16.10.2020, si dhe të paguaj shpenzimet e 

procedurës në lartësi prej 150€, e të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të këtij 

aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit. 

Kundër këtij aktgjykimi, ankesë ka parashtruar e paditura për shkak të shkeljeve qenësore të 

dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike 

dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që aktgjykimi të ndryshohet me 

refuzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar. 

Gjykata e Apelit, si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194 dhe 195 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

Ankesa e të paditurës është e pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi L.Th. nga Peja, kundër të paditurës Posta dhe 

Telekomunikacioni Prishtinë me dt. 12.04.2013, ka ushtruar padi për anulimin e vendimit, dhe 

kompensimin e diferencës së pagës në mes të gradës 9 dhe 10, me arsye dhe kërkesë si në padi. 

Gjykata e shkallës së parë fillimisht me aktgjykimin C.nr. 307/13, ka aprovuar kërkesëpadinë e 

paditësit. Mirëpo aktgjykimi në fjalë sipas ankesës së të paditurës, me Aktvendimin e Gjykatës 

së Apelit Ac.nr.2642/16, datë 31.07.2019, është prishur me vërejtjet se dispozitivi është i paqartë 

meqë gjykata e çështjes nuk ka përcaktuar lartësinë e ndryshimit të pagës, bonusit dhe trustit në 

mes gradës 10 dhe 9. Prandaj, lënda është kthyer në rigjykim në mënyrë që të konstatohet se a 

është kontestuese mes palëve ndërgjyqëse lartësia e kërkesëpadisë, e sipas nevojës, lartësia e 

kërkesëpadisë të vërtetohet me ekspertizë financiare. 

Në procedurën e rigjykimit, gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas vërejtjeve të Gjykatës 

së Apelit, në seancën e shqyrtimit kryesor si provë materiale administroi ekspertizën financiare 

të hartuar me datë 16.10.2020 nga eksperti gjyqësor U.S., kontratën e punës nr. 2880-1448/2011, 

datë 20.10.2011, aktvendimin e të paditurës me nr. 01.1040-1251/2012, datë 07.03.2012, si dhe 

ankesën e paditësit të parashtruar te e paditura me datë 225.02.2013. Pasi që gjykata bëri 

vlerësimin e provave me kujdes dhe ndërgjegje, secilën prove veç e veç e të gjitha bashkërisht, 

erdhi në përfundim se duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi për faktin se nga 

kontrata e punës me nr.01-2880-1448/2011 të dt. 20.10.2011, u vërtetua se paditësi L.TH. nga 

Peja në cilësi të punëmarrësit ka themeluar marrëdhënie të punës me të paditurën Posta dhe 

Telekomunikacioni i Kosovës – PTK-sha, Prishtinë, në vendin e punës Udhëheqës Ekipi për 

Energjetikë, në njësinë Telekomi i Kosovës në lokacionin në Pejë. Sipas nenit 5 të  kësaj kontrate 

të punësuarit, këtu paditësit L.TH., i caktohet paga bazë për punën që e kryen për punëdhënësin, 

në lartësi të gradës 10. E paditura me aktvendimin nr. 01-1040-1251/2012 të datës 07.03.2012 

paditësit i cakton të ardhurat personale mujore në lartësi të gradës 9 sipas strukturës së gradave, 

duke i ulur paditësit gradën e të ardhurave personale nga grada 10 në gradën 9. Gjykata duke 
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vendosur lidhur me ligjshmërinë e vendimit të kontestuar me të cilin vendim paditësit i është 

ulur grada e të ardhurave personale, duke u mbështetur në dispozitat e neni 10.1,2, pika 2. 1, 

10.3, 10.5, 11, 55, 56 të Ligjit të Punës me Nr. 03/L-2012, e lidhur me nenin 5 të kontratës së 

punës të datës 20.10.2011, erdhi në përfundim se vendimi i kontestuar është në kundërshtim me 

dispozitat ligjore në fuqi dhe në kundërshtim me nenin 5 të kontratës së punës, andaj nga këto 

arsye kërkesëpadinë e paditësit e aprovoi si të bazuar dhe vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. Lidhur me lartësinë kërkesëpadisë së paditësit, gjykata vendimin e mbështeti në 

ekspertizën e ekspertit financiar U.S., të cilës provë gjykata ia fali besimin dhe në bazë të cilës i 

përcaktoi shumat si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Lidhur me  shpenzimet procedurale gjykata vendosi duke u  mbështetur  në nenin  452 dhe nenit 

463 par.1, të LPK-së, dhe kërkesës së paditësit, duke pranuar shumën prej 150€, në emër të 

ekspertizës financiare. 

Gjykata e Apelit e aprovon si të rregullt dhe të ligjshëm vlerësimin juridik të gjykatës të shkallës 

së parë, për arsye se i njëjti nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore të pretenduara në ankesë. Dispozitivi i aktgjykimit është i qartë dhe i 

ekzaminueshëm. Në aktgjykim janë dhënë arsye të mjaftueshme për faktet vendimtare, nga të 

cilët është vërtetuar themelësia dhe lartësia e kërkesëpadisë, dhe si i tillë aktgjykimi në tërësi i 

përmbush kërkesat ligjore që dalin nga neni 160 të LPK. Gjithashtu, vendimi për shpenzimet e 

procedurës për të cilën detyrohet e paditura, ka mbështetje në provat shkresore nga të cilat 

rezulton se shpenzimwt e krijuara për ekspertizën financiare kanë qenë të domosdoshme për 

vërtetimin e lartësisë së kërkesëpadisë dhe si i tillë është pranuar si shpenzim i domosdoshëm 

për ndjekjen e çështjes në gjykatë, në kuptim të dispoitës së nenit 453 të LPK-së. 

Kolegji i Gjykatës së Apelit si të pambështetur e vlerëson pretendimin ankimor për vërtetim të 

gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike, pasi siç rezulton nga shkresat e lëndës, gjykata e 

shkallës së parë me kujdes i ka çmuar të gjitha provat e propozuara nga ndërgjyqësit, duke 

konstatuar drejtë se me kontratën nr. 01-2880-1448/2011 të dt. 20.10.2011, paditësit L.TH nga 

Peja në cilësi të punëmarrësit për vendin e punës Udhëheqës Ekipi për Energjetikë, në njësinë e 

Telekomi i Kosovës në lokacionin në Pejë i caktohet paga bazë në lartësi të gradës së 10, ndërsa 

sipas aktvendimit 01-1040-1251/2012 të datës 07.03.2012, paditësit, kundër vullnetit të tij, 

përkatësisht në kundërshtim me kontratën e punës, i caktohen të ardhurat personale mujore në 

lartësi të gradës 9 sipas strukturës së gradave. Nga këto prova gjykata në mënyrë të drejtë dhe të 

plotë ka vërtetuar bazën juridike të kërkesëpadisë, gjegjësisht ka vlerësuar se aktvendimi për 

caktimin e lartësisë së të ardhurave personale është i kundërligjshëm, pasi ndryshimi i pagës 

është bërë në kundërshtim me vullnetin e njërës palë, e që si i tillë vendimi është nxjerrë me 

shkeljen e dispozitave të ligjit material nga neni 10 dhe 55 të ligjit për punë. Gjithashtu nga 

shkresat e lëndës rezulton se lartësia e kërkesëpadisë është vërtetuar mbi bazën e ekspertizës 

financiare e cila është nxjerrë si provë materiale nga gjykata e shkallës së parë, nga e cila 

ekspertizë rezulton se paditësi gjatë periudhës kohore nga data 01.02.2012 e deri me datë 

01.09.2015 (deri në lidhjen e kontratës së re), është dëmtuar në pagë neto në shumën prej 

4554.21€. Mbi bazën e kësaj gjendje faktike të vërtetuar, gjykata ankimore vlerëson se gjykata 

e shkallës së parë në raport me faktet e rastit drejtë ka zbatuar të drejtën materiale, duke vendosur 

për aprovimin e kërkesëpadisë si në dispozitivin e aktgjykimit të ankimuar, pasi qartazi 

aktvendimi i nxjerrë nga e paditura është në kundërshtim me dispozitat e vetë kontratës së punës, 

të lidhur mes ndërgjyqësve dhe si i tillë në kundërshtim edhe me dispozitat ligjore në të cilat 

është referuar gjykata e shkallës së parë në aktgjykimin e ankimuar. 
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Gjykata e Apelit nuk e pranon si të mbështetur pretendimin e palës së paditur se vendimi për 

caktimin e lartësisë së të ardhurave personale ka mbështetje në vendimin e aksionarit - MZHE 

(Ministrisë për Zhvillim Ekonomik), për faktin se nga përmbajtja e vendimit të referuar, rezulton 

se i njëjti ka karakter rekomandues për të paditurën, në drejtim të uljes së shpenzimeve në PTK, 

- në raport me të hyrat e përgjithshme. Meqenëse, gjatë zhvillimit të procedurës kontestimore, 

në gjykatën e shkallës së parë e paditura nuk ka dëshmuar se kishte miratuar ndonjë plan për 

zbatimin e rekomandimeve të aksionarit MZHE-së, apo që për vendet përkatëse të punës të ketë 

nxjerrë rregullore për caktimin e lartësisë së të ardhurave personale, prandaj ky pretendim 

vlerësohet si i pambështetur dhe pa ndonjë ndikim për të vendosur ndryshe përkitazi me ankesën 

e të paditurës në çështjen konkrete juridike. 

Gjykata e Apelit i vlerësoi edhe pretendimet e tjera ankimore, por të njëjtat nuk ishin me ndikim 

për një vendim ndryshe, për çka vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Nga arsyet e theksuara më sipër dhe në pajtim me dispozitën nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1, 

pika d) dhe neni 200 të LPK-së, Gjykata e Apelit vendosi si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr. 6382/2020 me datë 12.12.2023 

                                                                                                          

Kryetare e Kolegjit 

Hunaida Pasuli 

                                                                                            


