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Numri i lëndës: 2022:186817 

Datë: 16.02.2024 

Numri i dokumentit:     05341111 

 

Ac.nr.1279/2024 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Ylber 

Shurdhiqi-kryetar i kolegjit, Naim Meholli dhe Malësor Kryeziu, anëtarë të kolegjit, në çështjen 

juridike kontestimore të paditësve-propozuesve të masës së sigurimit F. S.  A Sh. , D  A., M. M., 

E.  K., A.H., N. H., D. B., A.  K., Sh. O, M.G dhe L. V - G, të gjithë nga P. , të cilin sipas 

autorizimit i përfaqëson F.Sh, avokat nga P. ,  kundër të paditurës-kundërshtares të sigurimit, 

QKUK me seli në Prishtinë të cilën sipas autorizimit e përfaqëson Teuta Islami, me objekt 

kontesti anulimi i vendimeve, kompensimi i dëmit dhe ndalimi i ekzekutimit të vendimeve, 

lidhur me propozimin për vendosjen e masës së sigurisë, duke vendosur sipas ankesës së të 

autorizuarit të paditësve-propozuesve të masës së sigurimit, të ushtruar kundër aktvendimit të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.4603/2022, të datës 

23.03.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 16.02.2024, mori këtë:   

 

A K T V E N D I M 

  

REFUZOHET si e pathemeltë ankesa e paditësve-propozuesve të masës së sigurimit F. S. , A 

Sh. , D  A. , M. M., E.  K., A.H., N. H., D. B. , A.  K., Sh.O, M.G dhe L. V - G të gjithë nga P. , 

ndërsa aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, 

C.nr.4603/2022, të datës 23.03.2023, VËRTETOHET.   

  

                                                                   A r s y e t i m  

  

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e ankimuar, C.nr.4603/2022, të datës 23.03.2023, e 

ka refuzuar si të pa bazuar propozimin e propozuesve të masës së sigurimit të kërkesëpadisë F. 

S. , A Sh. , D  A. , M. M., E.  K., A.H., N. H., D. B. , A.  K., Sh.O, M.G dhe L. V - G të gjithë 

nga P. , me të cilën kanë kërkuar që të caktohet masa e sigurimit ashtu që të ndalohet ekzekutimi 

i Vendimit të Komisionit për Ankesa me numër ///, datë 0///, për refuzimin e ankesës kundër 

vendimit për anulimin e konkursit publik për infermier në SHSKUK lidhur me Infermier të 

përgjithshëm, me shkollat e mesme, Vendimit me numër //// datë /////, me numër reference ///// i 



 Numri i lëndës: 2022:186817 
 Datë: 16.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05341111 
 

2 (5)  

   
2
0
2
4
:0
3
7
9
3
0

 

SHSKUK për anulimin e konkursit publik për infermier në SHSKUK lidhur me Infermier të 

përgjithshëm, me shkollat e mesme, Konkursit me nr.////datë //// dhe Ndalimi i ekzekutimit të 

vendimit nr./// date ///// kjo në pjesën e vendimit që ka të bëjë me paraqitësit e kësaj shkrese duke 

mos cenuar të drejtat e D.  B. , D  A.  dhe N. H. me që të njëjtat janë pranuar në konkursin e dytë, 

të bëhet pezullimi i pjesës tjetër të vendimit.   

  

Kundër këtij aktvendimi brenda afatit ligjor, ka paraqitur ankesë i autorizuari i paditësve-

propozuesve të masës së sigurimit, për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës 

kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, me propozim që Gjykata e 

Apelit, ta aprovoj në tërësi si të bazuar ankesën e paditësve-propozuesve të masës së sigurimit, 

të ndryshohet aktvendimi, ashtu që të aprovohet në tërësi propozimi për caktimin e masës së 

sigurimit si i bazuar, apo ta anuloj aktvendimin e atakuar dhe lënda të kthehet në rigjykim.   

  

E paditura - kundërpropozuesja nuk ka ushtruar përgjigje në ankesë.  

 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktvendimin e atakuar dhe komplet shkresave të lëndës, në mbështetje të dispozitës së nenit 

194, 208 dhe 209 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, ka gjetur se: 

  

Ankesa e paditësve-propozuesve të sigurimit është e pathemeltë.  

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësit-propozuesit e masës së sigurimit, brenda afatit ligjor, 

kanë dorëzuar në gjykatën e shkallës së parë, padinë për anulimin e vendimit të Komisionit për 

Ankesa me numër /// datë 0/// për refuzimin e ankesës kundër vendimit për anulimin e konkursit 

publik për infermier në SHSKUK lidhur me Infermier të përgjithshëm me shkollat e mesme dhe 

Vendimit me numër ////datë ////, me numër reference //// i SHSKUK për anulimin e konkursit 

publik për infermier në SHSKUK lidhur me Infermier të përgjithshëm me shkollat e mesme, të 

detyrohet zyra e personelit pranë SHSKUK që të bëjë nënshkrimin e kontratës me paditësit, sipas 

njoftimit për listën përfundimtare të kandidatëve të pranuar në konkursin publik për infermier si 

dhe të detyrohet zyra e personelit pranë SHSKUK që të bëjë kompensimin e pagave paditësve 

nga dita e njoftimit për listën përfundimtare të kandidatëve të pranuar në konkursin publik për 

infermier, me propozim për caktimin e masës së sigurimit që të shtyjë ekzekutimin e vendimit të 

Komisionit për Ankesa me numër /// datë 0///, për refuzimin e ankesës kundër vendimit për 

anulimin e konkursit publik për infermier në SHSKUK lidhur me Infermier të përgjithshëm me 

shkollat e mesme, Vendimit me numër ////datë ////, me numër reference /// i SHSKUK për 

anulimin e konkursit publik për infermier në SHSKUK lidhur me Infermier të përgjithshëm me 

shkollat e mesme, Konkursit me nr./// datë //// dhe ndalimi i ekzekutimit të vendimit nr./// date 

////, kjo në pjesën e vendimit që ka të bëjë me paraqitësit e kësaj shkrese duke mos cenuar të 

drejtat e D.  B. , D  A.  dhe N. H. me që të njëjtat janë pranuar në konkursin e dytë, (më gjerësisht 

sikurse në propozimin për caktimin e masë së sigurimit).  

 

Gjykata e shkallës së parë pas mbajtjes së seancës dëgjimore, si dhe analizimit të provave që 

gjenden në shkresat e lëndës, ka ardhur në përfundim se propozimi i paditësve-propozuesve për 
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caktimin e masës së sigurisë, është i pa bazuar, për çka edhe ka vendosur sikurse në dispozitiv 

të aktvendimit, C.nr.4603/2022, të datës 23.03.2023.  

Gjykata e shkallës së parë në arsyetim të aktvendimit të atakuar, ka theksuar se në këtë rast nuk 

janë plotësuar kushtet nga neni 297 paragrafi 1 dhe 2 dhe neni 304 paragrafi 3 të LPK-së, për 

caktimin e masës së sigurisë dhe se propozuesit e sigurimit nuk kanë arritur që ta bëjë të 

besueshëm rrezikun se pala kundërshtare do t’ia pamundësoj apo vështirësoj realizimin e 

kërkesave të tyre nëse nuk caktohet masa e sigurimit.  

 

Në vendimin e atakuar, Gjykata e shkallës së parë ka theksuar se pala paditëse ka kërkuar që të 

caktohet masa e sigurimit si në propozim, duke konstatuar se për Gjykatën nuk është kontestues 

fakti se propozuesit i kanë plotësuar kriteret dhe janë pranuar për fazën e parë të intervistimit, në 

konkursin publik për infermier. Po ashtu, është i qartë fakti se e paditura-kundërshtarja e 

sigurimit me vendimin nr. /// të datës /// ka anuluar pjesërisht konkursin publik për infermier të 

përgjithshëm shkolla të mesme me nr. protokolli /// i datës ///. Po ashtu nuk është kontestues as 

fakti se paditësit me datën 06.01.2023, kanë parashtruar ankesë të përbashkët pranë të paditurës 

kundër Vendimit për anulimin e pjesërishëm të konkursit publik për infermier të përgjithshëm 

për shkolla të mesëm, ku e paditura kishte refuzuar në tërësi ankesat e parashtruar.  

 

Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se objekt kontesti në këtë çështje juridike është 

ligjshmëria, respektivisht kundërligjshmëria e vendimit për përzgjedhjen e kandidatëve lidhur 

me pozitën e infermierëve të përgjithshëm me shkolla të mesme, e që sipas vlerësimit të gjykatës 

besueshmëria e ekzistimit të kërkesës apo të drejtës subjektive nuk mund të bazohet vetëm në 

provat dhe faktet e parashtruara në kërkesëpadi si dhe në precizimin e padisë sepse nuk janë të 

mjaftueshme dhe bindëse për caktuar masën e sigurisë. Në vendim është theksuar se për të 

ekzaminuar besueshmërinë e kërkesës, respektivisht për të vlerësuar se vendimi për mos 

përzgjedhjen e kandidatëve ka qenë i kundërligjshëm, është i nevojshëm vlerësimi i 

gjithmbarshëm i provave si dhe dëshmitë bindëse që i mbështesin kërkesat dhe pretendimet e 

paditësve. 

 

Po ashtu është theksuar se vetëm fakti se paditësit-propozuesit e sigurimit janë pranuar për fazën 

e intervistimit në konkursin publik për infermier të përgjithshëm shkolla të mesme dhe se të 

njëjtit nuk janë përzgjedhur për këtë pozitë, nuk përbën bazë të mjaftueshme për ta bërë të 

besueshme të drejtën e tij subjektive. Së këndejmi, Gjykata ka gjetur se nuk është dëshmuar 

mjaftueshëm se ekziston rreziku se pa caktimin e masës së këtillë pala kundërshtare do të mund 

të pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, në veçanti kur kemi parasysh 

se Ligji i Punës (Nr.03/L-212), ka paraparë dispozita për mbrojtje gjyqësore të punëtorëve në 

rast të shkeljes së të drejtave të punës-gjë që sigurojnë garancione ligjore për punëtorin në rast 

të ndërprerjes së kundërligjshme të kontratës së punës. 

 

Për arsyet e dhëna si më lartë,  gjykata e ka refuzuar propozimin e propozuesve të sigurimit për 

caktimin e masës së sigurimit të kërkesëpadisë pasi që vlerësoi se nuk janë plotësuar kushtet 

ligjore të parapara në nenin 297 të LPK-së, për t’u caktuar një masë e tillë dhe  vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktvendimi (më gjerësisht sikurse në arsyetim të aktvendimit të atakuar). 
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Gjykata e Apelit e pranon vlerësimin juridik të gjykatës së shkallës së parë si të rregullt dhe të 

ligjshëm, për arsye se aktvendimi i atakuar me ankesë nuk është i përfshirë në shkelje thelbësore 

të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) 

të LPK, për të cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të dispozitës së 

nenit 194 të LPK, e po ashtu nuk është i përfshirë as në shkeljet e tjera të dispozitave të 

procedurës kontestimore të cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesë.  

  

Në këtë drejtim, sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, sipas dispozitës së nenit 297, paragrafi 1 

pika a) dhe b) dhe 297 paragrafi 2 të LPK, përcaktohet në mënyrë të qartë se “masa e sigurimit 

mund të caktohet në qoftë se plotësohen në mënyrë kumulative tri kushte dhe atë: besueshmëria 

ekzistimit të kërkesës apo të së drejtës subjektive, ekzistimi i rrezikut se pa caktimin e masës së 

sigurimit do të pamundësohet apo vështirësohet dukshëm realizimi i kërkesës dhe deponimi i 

garancionit”. Në çdo rast kur nuk plotësohet ndonjëri nga kushtet e sipër theksuara atëherë 

gjykata nuk mund të vendosë për aprovimin e kërkesës për sigurimin e kërkesëpadisë. Në këtë 

rast Gjykata e Apelit e pranon në tërësi përfundimin e gjykatës së shkallës së parë se në rastin 

konkret nuk janë plotësuar kushtet për caktimin e masës se sigurimit, për shkak se paditësit-

propozuesit e masës së sigurimit, nuk e kanë bërë në masë të mjaftueshme të besueshme rrezikun 

se pala kundërshtare do t’ia pamundësonte ose vështirësonte realizimin e kërkesës së saj nëse 

nuk caktohet masa e sigurimit.  

  

Në rastin konkret Gjykata e Apelit e pranon përfundimin e gjykatës së shkallës së parë, e cila ka 

ardhur në përfundim se caktimi i masës së sigurimit është i pabazuar,  për shkak se kjo e fundit 

e ka arsyetuar në masë të mjaftueshme përfundimin e saj për refuzimin e caktimit te masës së 

sigurimit. Kjo për faktin se ka rezultuar se propozuesit e sigurimit e kanë bërë të besueshme në 

ekzistimin e kërkesës, mirëpo nuk e ka argumentuar faktin se ekziston rreziku se pa caktimin e 

masës së tillë pala kundërshtare do të pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e 

kërkesës. Gjykata e Apelit vlerëson se në kontekstin e rrethanave të paraqitura në këtë çështje 

juridike kontestuese e që i referohen pretendimeve të paditësve-propozuesve të sigurimit lidhur 

me rrezikun e mundshëm që pala kundërshtare do të pamundësonte apo vështirësonte dukshëm 

realizimin e kërkesës, pa e prejudikuar përfundimin meritor të çështjes, dhe në këtë fazë të 

procedurës konsiderohet i drejtë qëndrimi juridik i gjykatës së shkallës së parë se për caktimin e 

masës së sigurisë nuk janë plotësuar kushtet nga neni 297 i LPK-së.   

 

Tutje, Gjykata e Apelit, ka vlerësuar se nuk qëndrojnë pretendimet ankimore të paraqitura me 

ankesë për shkak se gjykata e shkallë së parë përfundimin e saj e ka arsyetuar në masë të 

mjaftueshme sa i përket rrethanave që kanë ndikuar për refuzimin e kërkesës për caktimin e 

masës së sigurisë. Në anën tjetër, për gjykatën e shkallës së dytë është i pranueshëm konstatimi 

i gjykatës së shkallës së parë i dhënë në arsyetim të aktvendimit të atakuar, që ka të bëjë me 

faktin se përfundimi i gjykatës së shkallës së parë për refuzimin e caktimit të masës së sigurisë, 

nuk ka të bëjë me vendosjen në mënyrë meritore rreth kërkesëpadisë së paditësve, por për faktin 

se nuk janë plotësuar kushtet nga neni 297 par.1 a) dhe b) të LPK-së, për të caktuar një masë të 

tillë.   
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Gjykata e Apelit i ka vlerësuar edhe pretendimet e tjera ankimore të paraqitura në ankesë, por ka 

gjetur se janë të pathemelta dhe se nuk ndikojnë që gjykata të merre një vendim ndryshe.  

  

Përfundimisht, Gjykata e Apelit i ka vlerësuar të gjitha pretendimet ankimore të parashtruara në 

ankesë, por nuk ka gjetur se ekziston ndonjë shkelje e cila do të ndikonte që vendimi të 

kualifikohet si i tillë për çka çështja pastaj do të duhej të kthehej në rishqyrtim.  

  

Nga të cekurat më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209 pika (b) e 

LPK, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.1279/2024, me datë 16.02.2024 

 

                                                                                                                          G j y q t a r i, 

                                                                                                                        Ylber Shurdhiqi 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


