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Numri i lëndës: 2019:164178 

Datë: 22.02.2024 

Numri i dokumentit:     05357749 

 

                  Ac.nr.75/21 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët Enes Mehmeti, kryetar i kolegjit, Bujar Muzaqi dhe Hysni Bardheci , anëtar të kolegjit, 

në çështjen juridike të paditëses B.H., nga fshati T.... Komuna e Vitisë, të cilën e përfaqëson me 

autorizim V.M., avokat nga Ferizaji, kundër të paditurës  Byroja Kosovare e Sigurimeve me seli 

në Prishtinë, rr. “Lidhja e Pejës”,  pa nr. të cilën e përfaqëson Leonora Recaj nga Prishtina, për 

shkak të kompensimit të dëmit duke vendosur sipas ankesës së paditurës e ushtruar kundër 

Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan, Dega në Viti- Departamenti i Përgjithshëm, 

C.nr.376/19, i datës12.10.2020, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 12.02.2024, ka marr 

këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

APROVOHET e themeltë ankesa e të paditurës  Byroja Kosovare e Sigurimeve me seli 

në Prishtinë, Rr. “Lidhja e Pejës” , PRISHET Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan, Dega 

në Viti- Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.376/19, i datës 12.10.2020 dhe çështja kthehet në 

rigjykim dhe rivendosje  

 

A r s y e t i m i 

 

Gjykata e shkallës së parë, me Aktgjykimin  e ankimuar ka vendosur si vijon: 

“Aprovohet pjesërisht si e bazuar me ligj kërkespadia e paditëses B.H., nga fshati T..., Komuna 

e Vitisë e ushtruar ndaj të paditurës Byroja Kosovare e Sigurimeve me seli në Prishtinë dhe 

detyrohet e paditura që paditëses  tia kompenzoj dëmin material dhe jomaterial të pësuar nga 

aksidenti i  shkaktuar në komunikacionin rrugor të datës 19.07.2010 në rrugen Kllokot- Terpezë, 

edhe ate: 

I.dëmin moral, me sa vijon: 

a).Në emër të dhimbjeve fizike të të gjitha intenziteteve,  shumen e të hollave në lartësi prej 

2.500.00 €,/ dymijë e pesqindë euro/  
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b).Në emër  të frikës së përjetuar të të gjitha intenziteteve, shumen e të hollave në lartësi  prej 

3,000.00€/ tremijë euro/. 

c).në emër të zvoglimit të aktivitetit të përgjithshem jetësor, shumen e të hollave në lartësi prej 

6,500.00€/ gjashtëmijë e pesqindë euro/ 

d) në emër të shëmtimit funksional dhe  estetik, shumen e të hollave në lartësi prej 

600€/gjashtëqindë euro/.  

II. Refuzohen si të pabazuara me ligj pjesa tjetër  e kërkesave të paditëses të kërkuara më tepër 

se shumat e gjykuara edhe ate  për dhembjet fizike në lartësi  prej 3,000.00€/ tremijë euro/, për  

frikën e  pësuar në lartësi prej 1,500.00€/ njëmijë e pesqindë euro/, për zvoglimin e aktivitetit 

jetësor në lartësi  prej 3,500.00€/ tremijë e pesqindë euro/ dhe për shëmtim estetik,  në lartësi 

prej 600€/ gjashtqindë euro. 

III. Aprovohet kërkespadia e paditëses dhe detyrohet e paditura që paditëses tia kompenzoj 

dëmin material me sa vijon: 

a) në emër të rentës së kapitalizuar për periudhen kohore nga data 19.07.2010 e deri me datë 

28.02.2020, shumen e të hollave në lartësi prej 5,885.00€/ tetëmijë e tetëqind e tetëdhjetepesë 

euro/ si dhe rentën mujore prej 51€ në muaj duke filluar nga data 01.03.2020 e deri me datë 

15.11.2028, kur paditësja mbush moshen 65 vjeqare 

b)në emër të sherimit klimatik, shumën e të hollave në lartësi prej 440€. 

c) ushqimi i përforcuar shumen prej 250€ 

d) ndihmës së  personit të huaj, shumen e të hollave në lartësi prej 280€ 

Të gjitha këto detyrime me kamatë ligjore prej 8% në vit,  duke filluar nga dita e marrjes së 

Aktgjykimit  e deri në pagesen defitive, në afat prej 15 ditë, pas ditës së pranimit të këtij 

Aktgjykimi, nën pasojat ligjore të përmbarimit të dhunshem. 

IV.Detyrohet e paditura që paditëses tia kompenzoj shpenzimet e procedurës kontestimore në 

lartësi prej 1,532.50€, në afat prej 15 ditë pas ditës së pranimit të këtij Aktgjykimi, nën pasojat 

ligjore të përmbarimit të dhunshem. E paditura, ka ushtruar ankesë për shkak të  shkeljes  së 

dispozitave të procedurës, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe zbatimit 

të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që Aktgjykimi i atakuar të prishet dhe cështja t`i 

kthehet gjykatës së shkallës së parë në rivendosje.” 

 

E paditura, ka ushtruar ankesë për shkak të  shkeljes  së dispozitave të procedurës, 

vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që Aktgjykimi i atakuar të prishet dhe çështja t`i kthehet gjykatës së 

shkallës së parë në rivendosje. 

Përgjigje në ankesë ka parashtruar i autorizuari i paditëses me propozimin që aktgjykimi 

i ankimuar të vërtetohet si i drejtë dhe i ligjshëm ndërsa ankesa e të paditurës të refuzohet si e 

pabazë. 

Gjykata e Apelit, pas vlerësimit të akteve dhe shkresave që janë administruar gjatë 

gjykimeve, pretendimeve e prapësimeve të palëve lidhur me ligjshmërinë e  Aktgjykimit të 

atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), 

ka gjetur se: 

Ankesa është e bazuar. 

Nga shkresat e çështjes rezulton se paditësja kundër të paditurës ka ushtruar padi për 

kompensim e dëmi. Pretendimet si në padi paditësja i mbështet në rrethanat se si pasojë e 

aksidentit të komunikacionit që ka ndodhur me datë 19.07.2010 në fshatin T...,  Komuna e Vitisë, 

e cila e ndodhur në cilësinë e pasagjeres, paditësja ka pësuar lëndime trupore dhe jotrupore, ndaj 
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dhe për ketë ka kërkuar që të detyrohet e paditura që në emër të dëmit jomaterial dhe material  

t’ia paguaj shumat e precizuara. 

Gjykata e shkallës së parë ka aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses duke njohur 

shumat e gjykuara në emër të dëmit jomaterial dhe material duke u mbështetur në mendimet e 

ekspertëve të lëmisë së mjekësisë fushës së ortopedisë dhe psikiatrisë, mjekësisë së punës si dhe 

provave tjera materiale q1ë ndërlidhen me bazën juridike të kërkesëpadisë  dhe për vlerësimin e 

lartësisë së dëmit.. 

Gjykata e Apelit, vlerëson se qëndrimi juridik i gjykatës së shkallës së parë  është   

rrjedhim i një procesi të parregullt gjyqësor  për çka epilogu i dhënë me aktgjykimin e atakuar 

ka rezultuar si i paligjshëm, sepse i njëjti është marrë me shkelje  thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 parg.1 pika(n) të LPK-së, kjo ngase aktgjykimi ka të meta 

për shkak të të cilave nuk mund të ekzaminohen, e sidomos pjesa e dispozitivit të tij është i 

pakuptueshëm dhe kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, dhe se në  aktgjykim 

nuk janë dhënë arsyet për faktet vendimtare, respektivisht  ato janë të paqarta dhe kontadiktore, 

ndaj për shak të të metave të tilla është dashur që aktgjykimi në fjalë të prishet dhe cështja të 

kthehet në rishqyrtim. 

Gjykata e Apelit, më rastin e shqyrtimit të pretendimeve ankimore të paditësit në kontekst 

të vlerësimit të ligjshmërisë së aktgjykimit të atakuar ka gjetur se i njëjti është nxjerr me te meta 

të cilat e bëjnë të parregullt dhe paligjshëm mënyrën e vendosjes sipas dispozitivit të aktgjykimit 

të atakuar e të cilat mund të evitohen vetëm me rishqyrtimin e çështjes në shkallë të parë. 

Kolegji i kësaj gjykate me rastin e vlerësimit të ligjshmërisë së aktgjykimit të atakuar 

karshi pretendimeve ankimore të ngritura me ankesën e të paditurës ka gjetur se i njëjti është i 

parregullt dhe i paligjshëm kjo parasegjithash  për shkak të të metave që shpërfaqen me rastin e 

zbatimit të parimit të kontradiktioritetit, pra në ketë rast gjykata e shkallës së parë ka cënuar ketë 

parim duke mos dhënë mundësinë ndërgjyqësve që të vërtetojnë faketet kontestuese me provat e 

propozuara. Kolegji ka vërejtur në radhë të parë se refuzimi i propozimit të të paditurës për të 

rivlerësuar natyrën, shkallën, kohëzgajtjen, intenzitetin dhe lidhjen shkak-pasojë të lëndimeve të 

pretenduara të paditëses me aksidentin e datës 19.07.2010 posaqërisht pas mendimit kontradiktor 

të ekspertit të dhënë me datë 21.02.2015 dhe plotësimit të mendimit të tij  bërë në seancën e datës 

01.1.2019.  

Kolegji ka vlerësuar se metologjia e vlerësimit të paditëses nga eksperti ortoped nuk është 

profesional dhe se i njëjti nuk mund të jap dy mendime njërin mbështetur në prova materiale dhe 

tjetrin mbi bazën e një ekzaminimi objektiv ( me syrin e profesionistit), ndaj në ketë rast gjykata 

e faktit në riprocedurë duhet të caktoj ekspert tjetër nga lëmia e ortopedisë-traumotoligjsë i cili 

do të jap mendimin e  tij fillimisht nisur nga dokumenatcioni mjekësor që i referohet gjendjes 

shëndetësore të paditëses në kohën reale- kohën kur ka ndodhë aksidenti dhe më pastaj të vlerësoj 

mundësit për komplikimet eventuale të gjendjes së paditëses nga ky aksident  , pra deri te nevoja 

për të pasur ndërhyrje kirurgjikale  të cilin paditësja pretendon se e ka kryer si pasojë e lëndimin 

në aksidentin kontestues, dhe kjo sigurisht se duhet faktuar me prova relevante për nevojën e 

ndërhyrjes dhe vlerësimet profesionalë  për shkakun e ndërhyrjes, sikundër duhet pajisur edhe 
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me dokumentacionin përkatës mjekësor që pasqyrojnë ndërhyrjen e pretenduar dhe 

arsyeshëmrinë e kësaj ndërhyrje , e cila sigurt edhe do të rivlerësohet nga eksperti  i çështjes në 

rigjykim. 

Pra, pasi të hiqet dilema lidhur me shkallën dhe natyrën e lëndimeve të paditëses mund 

të vijohet, sipas nevojës, me vlerësime tjera  eventuale po qe se rezulton nevoja për vlerësimin e 

aftësisë punuese të humbur si pasojë e dëmtimit të shëndeti, dhe në ketë rast duhet të kihet 

parasysh fakti se paditësja jeton në shtetin Zvicrran dhe se atje skemat sociale janë funksionale 

dhe duhet të përfshihen në kuptim të përllogaritjes së lartësisë së shumës për fitimin e humbur 

për shkak të humbjes ës aftësive punuese 

Pra, në gjendjen e tillë kolegji nuk ka mundur ta pranoj si të rregullt dhe të ligjshëm 

qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë për mënyrën e zgjidhjes e çështjes , ndaj dhe 

për arsyet e cekura më lartë është dashur që çështja të kthehet në ri procedim të serishëm për të 

evituar të metat e gjetura në kuptim të balancimit të parimit të kontadiktioritetit duke dhënë 

mundësin  ndërgjyësve që të propozojmë dhe debatojnë  në mënyrë të barabartë përkitazi me të 

provuarit  të pretendimeve dhe kundërshtimeve të tyre, që është detyrim i gjykatës që të kujdeset 

për respektimin e parimeve bazë në kuptim të procesi gjyqësor të konsiderohet i rregullt. 

Andaj, për këto arsye gjykata e shkallës së parë udhëzohet që në ri procedurë, të evitoj 

këto të meta ashtu që të ndërmarr veprimet e duhura procedurale,  të ndjek një proces të rregullt 

gjyqësor që mundëson prezantimin dhe komentimin e të gjitha kërkesave të ndërgjyqësve në 

dritën e fakteve dhe provave të çështjes dhe më pas të sjell vendim të drejtë dhe të ligjshëm 

përkitazi  me kërkesëpadinë e paditësit duke respektuar kërkesat ligjore për formën dhe 

përmbajtjen e aktgjykimit nga neni 160 i LPK-së 

Andaj për këto arsye në mbështetje te nenit 195 parg.1 pika (c) e LPK-së, u vendos si në 

dispozitiv.   

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, 

Ac.nr.75/21 të datës 12.02.2024 

 

 

 

                                                                                                       Kryetari i Kolegjit-Gjyqtari,  

                                                                                       Enes Mehmeti  
 

 

 

 

 


