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Numri i lëndës: 2023:030513 

Datë: 26.02.2024 

Numri i dokumentit:     05373499 

 

CA.nr.1981/2024 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtari 

Faton Ademi kryetar i kolegjit, Hidajete Gashi –Alaj dhe Adnan Konushevci anëtarë, në çështjen 

juridike të paditëses/propozueses së masës së sigurimit  Sh.S nga fshati.......Komuna e Prishtinës, 

të cilën në bazë të autorizimit e përfaqëson F.M.S, avokate në......., rruga ..., objekti “........” lokali 

numër..., kundër të paditurve/kundërpropozuesve të sigurimit  M.M dhe A.S të dy nga 

..........rruga “.........” objekti..., kati..., numër..., duke vendosur sipas ankesës të 

paditëses/propozueses së masës së sigurimit të ushtruar kundër aktvendimit të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë, Dega në Fushë Kosovë –Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

C.nr.339A/23, i datës 12.12.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 23.02.2024 mori këtë: 

 

                                                             A K T V E N D I M 

 

REFUZOHET e pathemeltë ankesa e propozueses së masës së sigurimit Sh.S nga....... të 

ushtruar kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë, Dega në Fushë Kosovë–

Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, C.nr.339A/23, i datës 12.12.2023,  

VËRTETOHET.  

                                                                     A r s y e t i m 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e atakuar, C.nr.339A/23, të datës 12.12.2023, në 

dispozitiv e ka refuzuar si të pabazuar propozimin për caktimin e masës së sigurisë i propozueses 

Sh.S nga........, me të cilin ka kërkuar që të “të caktohet masa e sigurisë ashtu që të obligohen 

kundërpropozuesit që ta lirojnë plauajtshmërinë e regjistruar si njësi kadastrale ne numër O-

........-...-..-...-.. Zona Kadastrale........, dhe propozueses t’ia mundësojnë shfrytëzimin e lirë të 

banesës”. 
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Kundër këtij aktvendimi, në afatin ligjor përmes përfaqësueses të autorizuar ka paraqitur ankesë 

propozuesja e masës së sigurimit, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës 

kontestimore dhe për shkak të vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike, me propozim që Gjykata 

e Apelit ta ndryshoj aktvendimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë, Dega në Fushë Kosovë, 

C.nr.339A/23, i datës 12.12.2023, ngase i njëjti është ndërtuar pa bazë juridike dhe pa 

arsyeshmëri relevante objektive dhe shkelje të ligjit të procedurës kontestimore, aplikim të 

gabuar të së drejtës materiale dhe vërtetim të gabuar të gjendjes faktike, kjo ankesë është  e 

bazuar dhe propozon që e njëjta të aprovohet nga Gjykata e Apelit. 

Përgjigje në ankesë  ka  paraqitur  e paditura/kundërpropozuesja  e masës së sigurimit M.M, ku 

ka propozuar që të refuzohet në tërësi ankesa e parashtruar nga e autorizuara e propozimit të 

masës së sigurimit, si  e pa bazuar, ndërkaq aktvendimi i atakuar të mbetet në fuqi dhe të 

detyrohet paditësja-propozuesja e masës së sigurimit që kundërpropozeses M.M.S t’i paguajë 

shpenzimet e  procedurës kontestimore që do të krijohen. 

Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktvendimin e atakuar dhe  pretendimet ankimore, 

e pas vlerësimit të tyre në bazë të nenit 194 të LPK-së gjeti se: 

-Ankesa e propozueses është e pathemeltë. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësja/propozuesja e masës së sigurimit në gjykatën e shkallës 

së parë ka ushtruar propozim për caktimin e masës së sigurimit me datë 02.02.2023, ndaj të 

paditurve/kundërshtarëve të sigurimit, me propozim për caktimin e masës së sigurimit, baza e 

kontestit masa e sigurisë, me arsye si në propozim.  

Gjykata e shkallës së parë fillimisht ka nxjerrë  aktvendimin C.nr.631/23, të datës 24.08.2023 

me të cilin e ka konsideruar se është tërhequr propozimi e paditëses/propozueses së masës së 

sigurimit, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktvendimit të atakuar. 

Gjykata e Apelit në Prishtinë, pas ankesës së propozueses të masës së sigurimit, të cilën  e ka 

aprovuar si të themeltë, ndërsa e ka prishur aktvendimin të gjykatës së shkallës së parë 

C.nr.631/23, të datës 24.08.2023 dhe lëndën e ka kthyer në rigjykim dhe vendosje të njëjtës 

gjykatë. 

Gjykata e shkallës së parë ka nxjerrë aktvendimin C.nr.339A/23 të datës 12.12.2023, me të cilin 

e ka refuzuar propozimin për caktimin e masës së sigurisë të propozueses.  

Gjykata e shkallës së parë në arsyetimin e aktvendimit të saj ka theksuar se pas seancës dëgjimore 

të datës 04.12.2023, pasi shqyrtoi me kujdes propozimin për masën e sigurisë, përgjigjen e 

kundërshtares së sigurimit M.M dhe deklarimet e palëve ndërgjyqëse në seancë dëgjimore, si 

dhe pas analizimit të provave që gjenden ne shkresat e lëndës ka konstatuar se propozimi i 

propozueses për caktimin e masës së sigurimit është i pabazuar. Sepse duke i’u referuar nenit 

297, par.1 të Ligjit të të Procedurës Kontestimore, gjykata ka theksuar se plotësimi i kushteve 

është kumulativ dhe atë:besueshmëria e ekzistimit të kërkesës apo të drejtës subjektive dhe 

ekzestimit të rrezikut se pa caktimin  e masës së tillë, vështirësohet ose pamundësohet dukshëm 

realizimi i kërkesës. Gjykata ka konstatuar se propozuesja  e propozimit për caktimin  e masës 
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së sigurisë i ka bashkangjitur prova në lidhje me ekzistimin  e të drejtës subjetive, ndaj këtu 

kundërshtarëve të sigurimit, ku ka prezantuar aktin noterial LPR.nr....../.... dhe numër reference 

...../....., çertifikata e njësisë kadastrale ..........-......-..-...-.., Zona Kadastrale ...........transaksionet 

bankare të datës 16.06.2020 dhe 07.07.2020, kërkesën për regjistrimin e paluajtshmërisë të datës 

28.10.2020, si dhe aktvendimin e  datës 23.11.2022, me të cilën është aprovuar kërkesa për 

bartjen e pronësisë. Megjithatë, gjykata ka vlerësuar se propozuesja e masës së sigurisë nuk e ka 

dëshmuar ekzistimin e rrezikut se pa caktimin e masës së sigurimit, pala kundërshtare do ta 

pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizmin  e kërkesës së saj, sidomos me tjetërsimin e 

pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo në ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta 

ndryshonte gjendjen ekzistuese apo do të ndikonte negativisht në të drejtat e propozueses. Po 

ashtu, gjykata ka theksuar se çështjet që lidhen me keqbesimin eventual të ndërgjyqësve, në 

raportet e tyrë familjare apo kontraktuale, nuk mund ta përmbushin kushtin ligjor lidhur me 

rrezikun, ashtu siç përcaktohet me dispozita ligjore dhe aprovimi i propozimit për caktimin e 

masës së sigurimit do të ishte në kundërshtim me dispozitat ligjore, pas që vetë qëllimi i masës 

së sigurimit është sigurimi i kërkesës së propozueses e një gjë e tillë nuk mund të bëhet në formën 

siç kërkohet nga propozuesja, në mënyrë që të urdhërohen kundërshtarët e sigurimit që banesën 

objekt të kësaj procedure ta lirojnë dhe t’i mundësohet shfrytëzimi i lirë i saj.  

Tutje në arsyetim të aktvendimit gjykata ka theksuar se në procedurën gjyqësore për caktimin e 

një mase të sigurimit është detyrim i propozuesve që të jenë aktiv sa i përket përmbushjes dhe 

dëshmimit të përmbushjes së kritereve për caktimin  e një mase të tillë. 

Gjykata e shkallës së parë është bazuar në nenin 297, paragrafi 1 pika a) dhe b)  të Ligjit të 

Procedurës Kontestimore, duke vendosur si në dispozitiv të aktvendimit.  

Gjykata e Apelit e aprovon vlerësimin juridik të gjykatës të shkallës së parë si të rregullt dhe të 

ligjshëm sa i përket vendosjes si në dispozitiv të aktvendimit, për arsye se aktvendimi i atakuar 

nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetim të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe nuk ka shkelje nga neni 182 par.2, pika b), g), j), 

k) dhe m), të LPK-së, si dhe drejtë është zbatuar e drejta materiale për të cilat Gjykata e Apelit 

kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të nenit 194 të LPK-së. 

Padisja përmes ankesës aktvendimin e ka atakuar mbi dy baza, shkeljen e  dispozitave të 

procedurës kontestimore dhe vërtetimi të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike, por që nuk 

specifikon shkeljen e dispozitave të procedurës kontestimore se ku konsiston shkelja. Në rastin 

e tillë Gjykata e Apelit me rastin e ekzaminimit të aktvendimit të atakuar në pikat për të cilat kjo 

gjykatë kujdeset sipas detyrës zyrtare nuk ka gjetur se aktvendimi I atakuar është I përfshirë në 

shkelje në ato pika. 

 

Është pretendim subjektiv pretendimi se gjykata nuk i ka vlerësuar  pretendimet e dhëna nga ana 

propozueses së masës së sigurimit, pasi që Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar të gjitha 

pretendimet e palëve. Në procedurën e vlerësimit të propozimit për caktimin e masës së 

sigurimit, gjykata ka për detyrë dhe tagër të vlerësojë se a janë plotësuar kushtet për aprovimin 

e propozimit dhe lëshimin e masës së sigurimit e që janë: besueshmëria e të drejtës subjektive 

dhe ekzistimi i rrezikut se pa caktimin e masës palës paditëse do t’i pamundësohej apo 

vështirësohej realizimi i të drejtës së tij subjektive.  
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Gjykata e Apelit vlerëson se Gjykata e shkallës së parë drejtë dhe në mënyrë të plotë e ka 

vërtetuar gjendjen faktike dhe drejtë ka vendosur kur e ka refuzuar propozimin për masën e 

sigurisë të paraqitur nga ana e paditëses –propozueses  së masës së sigurimit.  

Pretendimet e  tjera të ankuesës janë pretendime që shërbejn në rastin e vendimarrjes për kërkesë 

kryesore kur të paraqitet padia, por në raport me masën nuk janë relevante sepse me rastin e 

shqyrtimit dhe vlerësimit të propozimit për masë gjykata nuk shqyrton aspektin e pronësisë, dhe 

proavt nuk i shqyrton sikurse për qështjen kryesore por vetëm në raport me plotësimin e 

kushteve. 

 

Neni 297.1 pika a) përcakton se: “Masa e sigurimit mund të caktohet: a) në qoftë se propozuesi 

i sigurimit e bënë të besueshme ekzistimin e kërkesës apo të së drejtës subjektive të tij”, andaj, 

në rastin konkret propozuesja  e masës së sigurimit edhe pse e ka bërë të besueshme ekzistimin 

e kërkesës apo të së drejtës subjektive të saj me provat e dorëzuara e të cilat prova siç u theksua 

edhe më lartë janë vlerësuar vetëm në raport me themelësinë e propozimit për masë, nuk e ka e 

ka provuar plotësimin e kushtit të dytë.  

Gjykata e Apelit vlerëson se nuk ekzistojnë shkaqet nga pika b) e nenit të sipërcituar i cili 

përcakton se: “Në qoftë se ekziston rreziku se pa caktimin e masës së këtillë pala kundërshtare 

do të mund ta pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, sidomos me 

tjetërsimin e pasurisë së vet. Me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjë mënyrë tjetër, me 

të cilën do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese të gjërave, ose në ndonjë mënyrë tjetër do të 

ndikonte negativisht në të drejtat e propozuesit të sigurimit”, kjo për arsye se ashtu siç ka 

konstatuar edhe gjykata e shkallës së parë, nga analiza e rrethanave të rastit sidomos përveq 

kushtit të parë besueshëmrisë së ekzistimit të të drejtës subjektive, duhet të plotësohet edhe kushti 

i dytë që me mos caktimin e masës rrjedhimisht palës paditëse –propozueses së masës do t’i 

pamundësohej realizimi i të drejtës subjektive, por vetëm nëse kjo e drejtë do të bëhej e 

besueshme nga ana e palës e që në rastin konkret, nuk ka asnjë indicie të vetme kundërshtarët e 

sigurimit t’ia vështirësojnë apo pamundësojnë realizimin e të drejtës subjektive të palës 

propozuese. 

Pra, propozuesja e masës së sigurimit nuk e ka provuar plotësimin e kushtit të dytë ekzistimin e 

të drejtës subjektive e as atë të rrezikut, por që edhe sikur ta plotësonte njërin kusht nuk do të 

ishte i mjaftueshëm sepse kushtet duhet të plotësohen në mënyrë kumulative. 

Vendimi  lidhur me propozimin e masës nuk e prejudikon çështjen kryesore dhe nuk krijon të 

drejta për palët në raport me çështjen kryesore pasi efekti i tij do të ishte vetëm për sigurimin e 

çështjes kryesore. 

Në rastin konkret propozimi për masë të sigurimit duke kërkuar lirimin e pronës është pothuajse 

i pamundur të caktohet sepse cila do të ishte kërkesa kryesore e propozuesit, prapë lirimi i pronës 

a, kjo do të përfshinte objektin e padisë me objekt të masës, gjë që nuk lejohet sepse edhe 

prejudikon qështjen kryesore edhe është nonsen objekt i masës lirimi i pronës, e që masa e 

siguron kërkesën kryesore prapë lirimin e pronës që veq se është liruar në bazë të vendimit të 

masës. 
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Gjykata shqyrtoi edhe pretendimet e tjera ankimore, por të njëjtat ishin pa ndikim për një 

vendosjes ndryshe nga ajo që është vendos në dispozitivi të këtij aktvendimi. 

Nga të cekurat me lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209 pika b) të 

LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij Aktvendimi. 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

                                             CA.nr.1981/2024, me datë 23.02.2024 

 

 

                                                                                                     Kryetari i kolegjit – Gjyqtari,   

                                           Faton Ademi, d.v 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


