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Numri i lëndës: 2019:090157 

Datë: 23.02.2024 

Numri i dokumentit:     05368257 

     Ac.nr.5085/20 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët Enes Mehmeti kryetar, Bujar Muzaqi dhe Hysni Bardheci anëtarë të kolegjit, në çështjen 

kontestimore të paditësit N.A., nga fshati K....,Komuna e Bujanovcit përfaqësuar nga  E.H., avokat 

nga Gjilani kundër të paditurit A.S., nga Gjilani rr”R...S...” II/6 nr.... përfaqësuar nga V.V., avokat 

nga Prishtina  për pasurim pabazë , duke vendosur sipas ankesës së paditësit paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në  Gjilan C.nr.375/2006 datë 02.03.2020 , në seancën e kolegjit 

të mbajtur me datë 20.02.2024, ka marrë këtë: 

 

                                                           A K T G J Y K I M 

 

REFUZOHET  si e pathemeltë ankesa e paditësit N.A., nga fshati K..., Komuna e 

Bujanovcit, ndërsa Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në  Gjilan C.nr.375/2006 i datës 02.03.2020, 

VËRTETOHET. 

 

                                                            A r s y e t i m i  

 

Gjykata e  shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar ka refuzuar si të pabazuar kërkesëpadinë 

e paditësit me të cilën ka kërkuar që të detyrohet i padituri që në emër të pasurimit të pabazë t’ia 

paguan paditësit shumën prej 333,200.00€ së bashku me shpenzimet e procedurës. 

 

Kundër këtij aktgjykimi  paditësi në afat ligjor ka paraqitur ankesë, duke e atakuar të njëjtin 

për shkak të: shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar dhe 

jo të plotë të gjendjes faktike, si dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që 

gjykata e shkallës së dytë ta aprovoj ankesën e të paditurës, ta prish aktgjykimin e atakuar, dhe 

çështjen t'ia kthejë gjykatës së shkallës së parë në rigjykim, apo ta ndryshojë aktgjykimin e gjykatës 

së shkallës së parë ashtu që ta aprovojë kërkesëpadinë.  

 

Përgjigje në ankesë ka paraqitur i padituri duke propozuar gjykatës që ankesa e paditësit të 

refuzohet si e pabazuar ndërsa aktgjykimi i atakuar të vërtetohet. 
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Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës se dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës të nenit 194 dhe 195,  të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

 

- Ankesa është e pathemeltë.  

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi kundër të paditurës ka paraqitur padi me 

04.05.2020, për pasurim të pabazë. 

 

Paditësi pretendon se me të paditurin ka pasur raporte miqësore ndërpersonale me vite dhe  

se paditësi duke e njohur të paditurin si afarist të suksesshëm  ka vendosur që të paditurit t’ia huazoj 

mjete në shumë prej 340,000.0DM të atëhershme, prej të cilave një pjesë të vogël i padituri edhe ia 

ka kthyer. Shumën në fjalë paditësi pretendon se ia ka dhënë të paditurit në disa pjesë në shuma të 

ndryshme dhe se qëllimi i kësaj dhënie ka qenë që i padituri të stimulohet në lidhjen e afarizmit me 

një kompani nga Shkupi “O...”, mirëpo i padituri deri më tani nuk i ka kthyer mjetet e huazuara 

paditësit ndaj dhe  paditësi ka kërkuar që gjykata ta detyroj të paditurin për kthimin e mjeteve në 

fjalë. 

 

 Gjykata e shkallë së parë duke vendosur sipas padisë se paditësit, pas mbajtjes se seancës për 

shqyrtim kryesor ka marrë aktgjykimin e atakuar dhe nga provat e administruara ka gjetur se paditësi 

ka dështuar të provoj themelin faktik të kërkesëpadisë së tij respektivisht se I njejti nuk ka arritur që 

të provoj  faktet mbi të cilat pretendon të mbështes padinë e tij konkretisht nuk është arritur të 

provohet fakti se paditësi ti ketë huazuar të paditurit shumën  e të hollave objekt kontesti dhe se në 

ketë drejtim ka qenë në detyrën e paditsit që të oforjë prova për të vërtetuar faktet për të cilat 

pretendon se ekistojnë në raport me të paditurin, ndërsa përkitazi me dëshmitarët e propozuar ajo ka 

arsyetuar se dëshmitarët janë propozuar për të vëretuar një rrethanë irelevante për raportin 

kontestues. 

 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se përfundimi dhe qëndrimi juridik 

i gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar nuk është i 

përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, 

pika (b), (g),( j), (k) dhe (m) e LPK-së, për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrës 

zyrtare në kuptim të dispozitës së nenit 194 të LPK-së, e po ashtu nuk është i përfshirë as në shkelje 

tjera të dispozitave të procedurës kontestimore të cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesë, dhe 

se edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë duke i nënvënë drejtë situatën e përcaktuar 

ligjore gjendjes faktike të vërtetuar nga i gjithë procesi gjyqësor në shkallë të parë, rregullisht. 

 

Kolegji përkitazi m pretendimet lidhur me themelin faktik gjen se aktgjykimi i atakuar në 

ketë pjesë është marrë me vërtetim të drejtë dhe të gjithanshëm të themelësisë faktike të çështjes nga 

e cila nuk ka rezultuar respektivisht nuk është arritur të formësohet themelësia e kërkesëpadisë së 

paditësit. 

 

Kolegji i kësaj gjykate duke vlerësuar ligjshmërinë e aktgjykimit të atakuar në dritën e 

gjendjes së fakteve dhe provave të çështjen ka gjetur se qëndrimi juridik i gjykatës së shkallës së 

parë është i rregullt dhe i ligjshëm, dhe se mbështet ne saktësinë e premisës së poshtme të silogjizmit 

gjyqësor që ka rezultuar i formësuar drejtë dhe plotësisht nga ku edhe është  mbuluar drejtë gjendja 

e tillë faktike me atë juridike duke bërë vlerësimin e saktë dhe profesional përkitazi me ligjshmërinë 
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e arsyeve mbi të cilat mbështet Aktgjykimi i atakuar në korelacion me tërësinë e fakteve dhe provave 

që përmban çështja. 

 

Pra, kolegji ka pranuar në tërësi qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë për rrethanat 

se paditësi nuk ka arritur të prezantoj fakte me relevancë nga të cilat mund të rezultonte themeli 

faktik i kërkesëpadisë së paditësit, pra në mungesë të ekzistimit të fakteve  të cilat determinojnë 

rezultatin e pretenduar nga paditësi dhe si pasojë ka ardhur deri të situata kur nuk ka rezultuar asnjë 

rrethanë faktike e cila do t`i vihej ndonjë dispozitave pozitive që flet për ekzistimin e ndonjë raporti 

kontraktual mes ndërgjyqësve në ketë rast me theks huazimin e mjeteve, andaj dhe në këtë kuptim 

gjykata e faktik drejtë ka vlerësuar se në mungesë të të provuarit të rrethanave faktike – themelësisë 

faktike është dashur që kërkesëpadia e paditësit të refuzohet si e pathemeltë. 

 

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerësoi edhe të gjitha pretendimet e tjera ankimore, 

mirëpo të njëjtat pretendime nuk ishin me ndikim për një vendim ndryshe për çka edhe vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195.1 pika d), lidhur me nenin 

200, të LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr. 5085/20 me datë 20.02.2024 

                                                                                                                                                              

                                                                                                     Kryetari i kolegjit , 

                                                      Enes Mehmeti 

 


