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GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Ylber 

Shurdhiqi-kryetar i kolegjit, Enes Mehmeti dhe Naime Ahmeti, anëtarë të kolegjit, në çështjen 

juridike kontestimore të paditësit-propozuesit të sigurimit P.G nga P., të cilën sipas autorizimit 

e përfaqëson L.Z, avokat nga P., kundër të paditurit-kundërshtarit të sigurimit Sh. G, nga fshati 

B., Komuna e P., të cilin e përfaqëson sipas autorizimit B.S, avokat nga P., me objekt të padisë 

vërtetim i të drejtës së pronësisë, me propozim për vendosjen e masës së sigurisë, duke vendosur 

sipas ankesës se kundërshtarit të masës së sigurimit, të ushtruar kundër aktvendimit të Gjykatës 

Themelore në Prishtinë C.nr.2927/23, të datës 29.12.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me 

datë 11.03.2024, mori këtë: 

A K T V E N D I M 

  

APROVOHET si e bazuar ankesa e të paditurit-kundërshtarit të sigurimit Sh.G, nga fshati B., 

Lagjja Bekaj, Komuna e P., PRISHET Aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë 

C.nr.2927/23, të datës 29.12.2023, dhe lënda i kthehet të njëjtës gjykatë në rishqyrtim dhe 

rivendosje.   

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me Aktvendimin C.nr.2927/23, të datës 29.12.2023, në pikën I të 

dispozitivit  e ka aprovuar propozimin e propozuesit të sigurimit P.G nga P., për caktimin e masës 

së sigurisë, ashtu që e ka caktuar masën e sigurisë dhe i ka ndaluar  kundërshtarit të sigurimit 

Sh.G, nga fshati B., Lagjja Bekaj, Komuna e P., shitjen, tjetërsimin, vënien në hipotekë, 

ngarkimin më ndonjë barrë tjetër sendore apo detyrimore, ndryshimin e gjendjes faktike 

ekzistuese apo ndërmarrja e çfarëdo veprimi tjetër me qëllim të shkaktimit të dëmit në pasurinë 

e paluajtshme e cila identifikohet me numrin e parcelës ////, vendi i quajtur “////”, me kulturë klasi 

i katërt, në sipërfaqe ////, Zona Kadastrale B. dhe parcelën ////, vendi i quajtur “////”, me kulturë 

klasi i katërt, në sipërfaqe ////, Zona Kadastrale B.. Në pikën II të dispozitivit e ka detyruar 

kundërshtarin e sigurimit, që deri në përfundimin e këtij kontesti me vendim të formës së prerë, 

apo deri në një vendim tjetër të kësaj gjykate, mos të marrë kurrfarë veprimesh në çështjen 

kontestuese, të vendosura si në pikën -I-, të dispozitivit të këtij  aktvendimi, nën kërcenim të 
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pasojave ligjore. Në pikën III të dispozitivit është vendosur që ky aktvendim menjëherë do ti 

dorëzohet palëve ndërgjyqëse, Drejtorisë për Kadastër dhe Gjeodezisë në Prishtinë dhe Odës së 

Noterëve të Kosovës. 

I padituri-Kundërshtari i sigurimit në afatin ligjor ka parashtruar ankesë kundër Aktvendimit të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë C.nr.2927/23, të datës 29.12.2023, i cili nuk është thirrur në 

baza në ankesës por nga përmbajtja e ankesës del se aktvendimi është atakuar nga të gjitha bazat, 

me propozim që të anulohet aktvendimi për caktimin e masës së sigurisë, ashtu që të refuzohet 

si i pa bazuar kërkesa për caktimin e masës së sigurisë.  

 

Përgjigje në ankesë ka paraqitur paditësi-propozuesi e masës së sigurimit, duke kërkuar nga 

gjykata që të refuzohet si e pathemeltë ankesa e të paditurit dhe të vërtetohet aktvendimi i 

shkallës së parë.   

 

Gjykata e Apelit e Kosovës, si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve 

ankimore lidhur me aktvendimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 208 dhe 209 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore, ka gjetur se:   

  

Ankesa e të paditurit–kundërshtarit të sigurimit, është e themeltë.   

  

Nga shkresat e lëndës rezulton se propozuesi i sigurimit, përmes të autorizuarit të tij, në këtë 

gjykatë, me datë ////, ka ushtruar padi me propozim për caktimin e masës së sigurisë, kundër 

kundërshtarit të sigurimit, për njohje të drejtës së pronësisë në bazë të trashigimisë si dhe me 

propozimin për caktimin e masës se sigurimit. Propozuesi i sigurimit, pretendon se parcela me 

nr. ////, vendi i quajtur “////”, me kulturë klasi i katërt, në sipërfaqe ////, Zona Kadastrale B. dhe 

parcela ////, vendi i quajtur “////”, me kulturë klasi i katërt, në sipërfaqe ////, Zona Kadastrale B., 

janë të trashëguara nga babai i tij, dhe nuk kanë të bëjnë me kundërshtarin e sigurimit pasi që 

asnjëherë i njëjti nuk i ka shfrytëzuar dhe derisa propozuesi i sigurimit ka filluar të rregullojë 

dokumentacionin sipas propozuesit as kundërshtari i sigurimit nuk e ka ditur që prona lëndore 

gjendet në emrin e tij. Mirëpo pas mosmarrëveshjeve për ta zgjidhur jashtë procedurave 

gjyqësore këtë çështje, kërkon nga gjykata që të caktohet masa  e sigurisë në pronën lëndore të 

cekur me lart, më qëllim se ekziston rreziku i shitjes apo tjetërsimit të parcelave lëndore me vet 

faktin e hezitimit të kundërshtarit të sigurimit për të ja bartur pronën lëndore në pronësi të 

propozuesit. Mbi këto arsye i kanë propozuar gjykatës që propozimin për caktimin e masës së 

sigurisë ta aprovoj si të bazuar. 

 

Gjykata e shkallës së parë pas mbajtjes së seancave dëgjimore, ka vendosur si në aktvendimin e 

atakuar. Në arsyetim të aktvendimit gjykata e shkallës së parë ndër të tjera ka theksuar se për 

vërtetimin e gjendjes faktike lidhur me propozimin për caktimin e masës së sigurimit i vlerësoj 

pretendimet e palëve ndërgjyqëse të dhëna në parashtresat e dorëzuara dhe në seancën e dëgjimit 

provat e deponuara në shkresat e lëndës, dëgjimin e ndërgjyqësve në cilësinë e palëve në 

procedurë, dëgjimin e dëshmitarëve dhe ka vlerësuar që në këtë rast duhet të caktohet masa e 

sigurisë, për këto arsye:  
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Me nenin 297 të LPK-së, është paraparë se “Masa e sigurimit mund të caktohet: a) në qoftë se 

propozuesi i sigurimit e bënë të besueshme ekzistimin e kërkesës apo të drejtës subjektive të tij, 

dhe b) në qoftë se ekziston rreziku se pa caktimin e masës së këtillë pala kundërshtare do të mund 

të pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës, sidomos me tjetërsimin e 

pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta 

ndryshonte gjendjen ekzistuese të gjërave, ose në ndonjë mënyrë tjetër do të ndikonte negativisht 

në të drejtat e propozuesit të sigurimit”. Ndërsa në nenin 304.3 të LPK-së, është paraparë se 

“Propozuesi në propozimin e tij duhet t’i tregoj edhe faktet mbi të cilat mbështetet kërkesa e tij, 

si dhe të propozohen mjetet provuese me të cilat mund të provohen pretendimet e parashtruara 

në propozim”, si dhe që këto “mjete provuese t’ia bashkëngjisë  propozimit”.  

Sipas dispozitës së lartcekur për caktimin e masës së sigurimit duhet që në mënyrë komulative 

të plotësohen dy kushte që propozuesi i sigurimit të bënë të besueshëm ekzistimin e kërkesës apo 

të drejtës subjektive të tij, dhe në qoftë se ekziston rreziku se pa caktimin e masës së këtillë pala 

kundërshtare do të mund të pamundësonte apo vështirësonte dukshëm realizimin e kërkesës. Që 

në këtë  rast gjykata vlerëson se pa caktimin e masës së sigurisë në këtë rast do të rrezikohej dhe 

vështirësohet realizimi i kërkesës së propozuesit më kërkesëpadi. Ka shtuar se nga 

dokumentacioni shkresor i cili gjendet në shkresat e lëndës gjykata erdhi në përfundim se 

propozuesi i sigurimit në këtë rast ka ofruar prova të mjaftueshme të cilat e kanë bërë të 

besueshme arsyetimin e kërkesës për caktimin e masës e sigurimit. Kjo nga shkaku se ekziston 

rreziku real që kundërshtari i sigurimit, paluajtshmërinë lëndore t’ua tjetërsoj personave tjerë, 

pasi që edhe raportet në mes të ndërgjyqësve nuk janë të asaj natyre që mund ta zgjidhin kontestin 

pa përfunduar kjo çështje me vendim të formës së prerë në këtë rast, ngase prona lëndore është 

e qëndrueshme se evidentohet në emrin e kundërshtarit të sigurimit, mirëpo se si është evidentuar 

edhe kjo pjesë e paluajtshmëris në emrin e tij gjykata në këtë fazë të procedurës nuk mund ta 

vlerëson sepse në këtë rast kemi të bëjmë vetëm me propozimin për caktimin e masës së sigurisë, 

andaj në këtë rast është vlerësuar e nevojshme që në këtë rast ta caktohet masa e sigurisë.  

 

Po ashtu ka shtuar se me caktimin e kësaj mase të sigurisë nuk dëmtohet i padituri-kundërshtari 

e sigurimit, por të njëjtit i pamundësohet shitja, tjetërsimi, vënia në hipotekë, ngarkimi me ndonjë 

barrë tjetër sendore apo detyrimore, si dhe ndryshimi i gjendjes faktike, në palujtshmërinë që 

është objekt i kërkesëpadisë deri në vendosje me vendim përfundimtar të kësaj çështje. 

 

Gjykata e shkallës së parë përfundimisht ka vlerësuar se nga arsyet e dhëna më lartë ashtu edhe 

nga interpretimi i dispozitave të lart cituar, pa caktimin e masës së sigurisë në këtë rast ekziston 

rreziku, për vështirësimin e realizimit e të drejtës subjektive nga paditësi-propozuesi i masës së 

sigurisë, duke marr parasysh faktin se paluajtshmëria lëndore është në pronësi-emër të paditurit-

kundërshtarit të sigurimit, me të cilin propozuesi respektivisht babai tani i ndier i propozuesit 

kishte raporte te mira me kundërshtarin e sigurimit, mirëpo nga vdekja e tij e sidomos kur kanë 

filluar për ta rregulluar dokumentacionin e pronës lëndore këto raporte kanë ndryshuar, e që e vë 

në rrezik apo në vështirësi procedimin e më tejmë të kërkesave të propozuesit sipas padisë. Andaj 

gjykata ka vlerësuar se pa lëshimin e masës së sigurisë në këtë rast, ekziston rreziku potencial se 

do të ndryshohet gjendja faktike, përkatësisht mund të bëhet tjetërsimi i paluajshmërisë lëndore, 

nga ana e të paditurit-kundërshtarit të sigurimit dhe do të pamundësohet-vështirësohet, realizimi 

i te drejtave sipas kërkesëpadisë së paditësit-propozuesit të masës së sigurisë.  
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Gjykata e Apelit e Kosovës, nuk e pranon vlerësimin juridik të gjykatës së shkallës së parë si të 

rregullt dhe të ligjshëm, për arsye se aktvendimi i atakuar me ankesë është i përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182.2, pika (n) i LPK-së, meqë ka 

të meta që nuk mund të ekzaminohen, dispozitivi dhe arsyetimi i aktvendimit nuk janë në 

harmoninë e duhur logjike dhe juridike, ndërsa faktet vendimtare nuk janë vërtetuar dhe 

arsyetuar si duhet, për çka edhe nuk është bërë zbatimi i duhur të drejtës materiale, e as nuk është 

vërtetuar plotësisht gjendja faktike. Pra, Gjykata e shkallës së parë ka dështuar t’a identifikoj 

qëllimin e lëshimit të masës së sigurimit të kërkesëpadisë. 

 

Duke e shqyrtuar aktvendimin në kufijtë e pretendimeve ankimore, Gjykata e Apelit e vlerëson 

si të qëndrueshëm pretendimin e palës ankuese se aktvendimin e atakuar, gjykata e shkallës së 

parë nuk e ka mbështetur në dispozitën e nenit 297 të LPK-së, përkatësisht paragrafi 1 pika a) 

dhe b), në të cilat përcaktohet “në qoftë se propozuesi i sigurimit e bënë të besueshme ekzistimin 

e kërkesës apo të së drejtës subjektive të tij” dhe “në qoftë se ekziston rreziku se pa caktimin e 

masës së këtillë pala kundërshtare do të mund ta pamundësonte apo vështirësonte dukshëm 

realizimin e kërkesës, sidomos me tjetërsimin e pasurisë së vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin 

apo me ndonjë mënyrë tjetër, me të cilën do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese të gjërave, ose në 

ndonjë mënyrë tjetër do të ndikonte negativisht në të drejtat e propozuesit të sigurimit”. Në rastin 

konkret kemi kërkesën kryesore të paditësit ndaj të paditurit vërtetimin e të drejtës së pronësisë 

në një pjesë të paluajtshmërive të evidentuara me numrin e parcelës ////, vendi i quajtur “////”, me 

kulturë klasi i katërt, në sipërfaqe ////, Zona Kadastrale B. dhe parcelën ////, vendi i quajtur “////”, 

me kulturë klasi i katërt, në sipërfaqe ////, Zona Kadastrale B., pra nga padia dhe propozimi për 

masë të sigurisë, paditësi kërkon një pjesë nga ngastrat kontestuese e që nga seancat dëgjimore 

të mbajtura paditësi ka deklaruar se vetëm 16 ari në të dy parcelat janë të tijat, ndërsa gjykata 

masën e sigurimit të kërkesëpadisë së paditësit e ka lëshuar në tërë këtë këto dy parcela, pra edhe 

në pjesën që nuk ka pretendim paditësi, kjo ngase paditësi në seancën dëgjimore të datës 

18.07.2023 dhe në seancën dëgjimore të datës 01.12.2023, në të cilën seancë është dëgjuar në 

cilësinë e palës ka deklaruar se nga parcelat lëndore 16 ari nga këto parcela janë të tijat ndërsa 

pjesa tjetër është e axhës së tij Xh.,.  

  

Gjykata e Apelit vlerëson se masa e sigurimit të kërkesëpadisë ka për qëllim të evitoj rrezikun 

për realizimin e të drejtave subjektive të palëve ndërgjyqëse (propozuesit-paditësit) po ashtu 

edhe të personave të tretë që mund të involvohen nëse nuk caktohet një masë e tillë, duke pasur 

parasysh se ndërmjet palëve ndërgjyqëse është hapur kontesti në gjykatën e shkallës së parë 

përmes padisë së ushtruar me datë //// me objekt të kontestit vërtetimin e të drejtës së pronësisë. 

Vetë emërtimi i masës të jep të kuptosh se kemi të bëjmë me një mjet juridik që paditësi mund 

ta shfrytëzoj para dhe gjatë zhvillimit të procedurës civile për tu siguruar se e drejta subjektive 

me përfundimin e saj me vendim të formës së prerë, do të mund të realizohet papengesa. Gjykata 

e shkallës së parë nuk ka vërtetuar faktin se propozuesi me mos caktimin e masës së sigurimit të 

kërkesëpadisë do t’i vështirësohet apo pamundësohet realizimi i kërkesës së tij, nuk ka vërtetuar 

faktin se propozuesi me mos caktimin e masës së sigurimit do të pësonte dëm të pariparueshëm.  
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Gjykata  e shkallës së parë gjithmonë vendimin për caktimin apo refuzimin e masës së sigurimit 

të kërkesëpadisë nuk duhet ta mbështet në vlerësimin e fakteve dhe provave sikurse me rastin e 

shqyrtimit dhe zgjidhjen e çështjes së themelësisë së kërkesëpadisë së paditësit, kundër të 

paditurve që ka të bëjë me objektin e kontestit vërtetimin e të drejtës së pronësisë, por shqyrtimi 

i propozimit të masës së sigurimit duhet të trajtohet në atë mënyrë që të shmangë çdo lloj dyshimi 

se gjykata ka paragjykuar zgjidhjen e çështjes apo të vejë në dyshim paanshmërinë e Gjykatës 

në zgjidhjen e çështjes së caktuar.  

 

Nga gjitha arsyet e cekura si më lartë, Gjykata e Apelit gjeti se aktvendimi i atakuar është 

përfshirë në shkeljet e sipërcituara të cilat gjykata e shkallës së parë duhet t’i eliminojë në ri 

procedurë, në atë mënyrë që të ndërmerr veprime përmes të cilave do t’i eliminoj shkeljet e 

cekura si më lartë, por njëkohësisht duke u kujdesur edhe për çështjet e tjera nga të cilat varet 

lejueshmëria e procesit gjyqësor dhe në këtë kuptim duhet të vlerësoj të gjitha prezumimet 

procedurale që kanë të bëjnë me gjykatën, palët-përfaqësimin, legjitimitetin aktiv të palës 

propozuese, objektin e kontestit dhe rregullsitë formale të propozimit konform nenit 304 në 

lidhje me nenet 99 dhe 102 të LPK-ës dhe të vendos për themelësinë e masës së sigurimit të 

kërkesëpadisë.  

 

Me rastin e vendosjes në lidhje me kërkesën për lëshimin e masës së sigurimit të kërkesëpadisë, 

gjykata e shkallës së parë, përveçse ka për detyrim që të vërtetoj drejtë dhe në mënyrë të plotë 

gjendjen faktike në këtë procedurë, ajo duhet të kujdeset për zbatimin e drejtë të së drejtës 

materiale. Andaj, udhëzohet gjykata e shkallës së parë që në ri procedurë të veprojë sipas 

vërejtjeve të gjykatës së shkallës së dytë, t’i eliminojë shkeljet e sipër theksuara, të kërkoj nga 

pala paditëse që të bëjë rregullimin e propozimit, përkatësisht petitumit të saj, të përcaktohet në 

mënyrë të qartë kërkesëpadia dhe kërkesa për lëshimin e masës së sigurimit të kërkesëpadisë 

përkatësisht të precizohet pretendimi i paditësit-propozuesit të sigurimit në sipërfaqet e ngastrave 

kadastrale lëndore, në të cilat kërkohet caktimi i masës së sigurimit dhe më pastaj të vlerësohet 

mundësia e daljes së gjykatës prapë me ekspertin gjeodet për të vërtetuar gjendjen faktike në 

pjesën e ngastrave lëndore dhe objektin e kontestit ndërmjet palëve ndërgjyqëse, varësisht nga 

precizimi i kërkesës nga pala paditëse dhe më pastaj t’i vlerësoj saktë provat për vërtetimin e 

fakteve vendimtare të paraqitura nga palë ndërgjyqëse, lidhur me kërkesën për lëshimin e masës 

së sigurimit të kërkesëpadisë së paditësit.  

 

Nga të cekurat me lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 195 pika c), të LPK-së, 

Gjykata e Apelit vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

CA.nr.2615/2024, me datë 11.03.2024 

 

                                                                                                                          G j y q t a r i, 

                                                                                                                        Ylber Shurdhiqi 


