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CA.nr.3854/24

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE-Departamenti i Pérgjithshém, né
kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Besnik Feka-Kryetar i Kolegjit, Kujtim Pasuli dhe Besnik
Bislimaj, antaré té kolegjit, né c¢éshtjen juridike kontestimore té paditésit—propozuesit té
sigurimit H.H., nga Obiliqi, té cilin sipas autorizimit i pérfagéson V.B. , avokat né P, kundér té
paditurit-kundérshtarit té sigurimit F. H., nga O., rruga xxxx, me objekt kontesti, vértetimi i sé
drejtés sé pronésisé mbi bazén e trashégimisé, duke vendosur sipas ankesés sé ushtruar nga
propozuesi i masés sé sigurimit H. H., ushtruar pérmes té autorizuarit té tij, avokat V. B. nga
Prishtina, kundér Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti i
Pérgjithshém, me numér C.nr.35/17, i dt.02.11.2023, né seancén e kolegjit t¢ mbajtur me dt
27.03.2024, nxjerr kété:

AKTVENDIM

I.REFUZOHET SI E PA BAZUAR ankesa e propozuesit té masés sé sigurimit-paditésit H.H.
nga O., ushtruar pérmes té autorizuarit té tij, avokat V. B. nga P., ndérsa Aktvendimi i Gjykatés
Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém me numér C.nr.35/17, i datés 02.11.2023
VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Prishtiné — Departamenti i Pérgjithshém, me aktvendimin e ankimuar, me
numér C.nr.35/17, té dt:02.11.2023, duke vepruar sipas propozimit pér caktim té masés sé
sigurimit, ka vendosé si né vijim:

REFUZOHET i pabazuar propozimi i paditésit—propozuesit H.H., nga Obiligi, pér caktimin e
masés s¢ sigurimit, pérmes sé cilés ka kérkuar qé t&€ Caktohet masa e sigurimit ashtu qé t’i
ndalohet té paditurit — kundérshtarit té sigurimit F. H., nga Obiligi, ¢do ndryshim i gjendjes
faktike né pronén e paluajtshme e cila evidentohet si njési kadastrale nr.754-1, Zona Kadastrale
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Obiliq, vendi i quajtur “Novi Obiliq”, derisa t€ vendosét lidhur me kérkes€padiné e paditésit pér
ndarjen e trashégimise.

Kundér kétij aktvendimi, brenda afatit té pércaktuar ligjor, ankesé ka ushtruar propozuesi i masés
sé sigurimit-paditési H. H., pérmes té autorizuarit té tij, avokat Valdrin Behrami nga Prishtina,
shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike, duke e kundérshtuar né térési aktvendimin e gjykatés sé shkallés
Sé paré, me propozim gé té aprovohet né térési si e bazuar ankesa e propozuesit té masés sé
sigurimit, dhe aktvendimi i ankimuar té prishet dhe ¢éshtja té kthehet né ri vendosje né gjykatén
e shkallés sé paré.

Pérgjigje né ankesé, nuk éshté ushtruar nga kundérshtari i masés sé sigurimit.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté, pas shqyrtimit té ankesés, analizimit dhe vlerésimit
té provave né shkresat e 1éndés, né mbéshtetje té nenit 194, 208 dhe 209 pika (b) té LPK-sé,
konstatoi se:

Ankesa e e propozuesit té masés sé sigurimit-paditésit H. H. nga O., ushtruar pérmes té
autorizuarit té tij, avokat Valdrin Behrami nga Prishtina, rezulton e pa bazuar.

Nga shkresat e Iéndés, konstatohet se propozuesi i masés sé sigurimit H. H. nga O., fillimisht me
daté 04.01.2017, ka ushtruar padi pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé mbi bazén e
trashégimisé kundér té paditurit F. H. nga Obiligi ka ushtruar propozim pér caktimin e masés sé
sigurimit, ndérsa me datén 09.09.2022, pérmes té autorizuarit té tij, avokat V. B. nga Prishtina
ka ushtruar edhe propozim pér caktimin e masés sé sigurimit, pérmes té cilit ka kérkuar gé té
caktohet masa e sigurimit me té cilin i ndalohet kundérshtarit té sigurimit F. H., ndryshimi i
gjendjes faktike né pronén e paluajtshme e cila gjendet né Obiligq, ngastrat kadastrale me
nr.754/0, 754/1, 754/2, deri né vendosjen meritore nga gjykata lidhur me padiné pér vértetimin
e té drejtés sé pronésisé

Kundérshtari i masés sé sigurimit edhe pse nga gjykata iu éshté dérguar propozimi sé bashku mé
provat pér dhénien e pérgjigjes né propozim, té njéjtin brenda afatit ligjor prej 7 ditésh nuk éshté
pérgjigjur dhe po ashtu pérkundér ftesés me rregull nga gjykata, i njéjti nuk ka prezantuar né
seancén gjyqgésore pér caktimin e masés sé sigurimit.

Gjykata e shkallés sé paré, pas zhvillimit té procedurés lidhur me caktimin e masés sé sigurimit,
nxjerrjes dhe administrimit té provave, me aktvendimin e ankimuar ka vendosur pér refuzimin e
propozimit pér caktimin e masés sé sigurimit me vendosje mé té hollésishme si né dispozitiv té
tij.

Gjykata e shkallés sé paré, lidhur me ményrén e vendosjes si né dispozitiv té aktvendimit té
ankimuar, né pjesén arsyetuese té aktvendimit té ankimuar, ka theksuar se gjykata pér vértetimin
e gjendjes faktike lidhur me propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit i vlerésoj pretendimet
e paléve ndérgjyqése té dhéna né parashtresat e dorézuara dhe né seancén e dégjimit si dhe provat
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e deponuara né shkresat e Iéndés, dhe ka gjetur sé propozuesit e sigurimit deri né kété fazé té
procedurés nuk e kané béré té besueshém ekzistimin e rrezikut se pa caktimin e masés sé
sigurimit pala kundérshtare do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin
e kérkesés sé tyre.

Me nenin 297 té LPK-sgé, éshté paraparé se “Masa e sigurimit mund té caktohet: a) né qofté se
propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té drejtés subjektive té tij,
dhe b) né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare do té mund
té pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés, sidomos me tjetérsimin e
pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményreé tjetér, me té cilén do ta
ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né ndonjé ményré tjetér do té ndikonte negativisht
né té drejtat e propozuesit té sigurimit”’. Me nenin 300 té LPK-sé éshté paraparé se pér sigurimin
e kérkesés sé drejtuar kah sendi i caktuar apo kah njé pjesé e tij mund té caktohen disa lloje té
masave té sigurimit. Ndérsa me nenin 304.3 té LPK-sé, éshté paraparé se “Propozuesi né
propozimin e tij duhet t’i tregoj edhe faktet mbi té cilat mbéshtetet kérkesa e tij, si dhe té
propozohen mjetet provuese me té cilat mund té provohen pretendimet e parashtruara né
propozim”, si dhe qé kéto “mjete provuese t’ia bashkéngjisé propozimit”.

Sipas dispozités sé lartcekur pér caktimin e masés sé sigurimit duhet qé né ményré kumulative
té plotésohen dy kushte qé propozuesit e sigurimit t€ béné té besueshém ekzistimin e kérkesés
apo té drejtés subjektive té tij, dhe né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé
pala kundérshtare do té mund té pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés.

Megenése né rastin konkret nuk ka gené kontestuese fakti sé propozuesi i sigurimit dhe
kundérshtari i sigurimit jané véllezér dhe té njéjtit jané fémijét e té ndjerit A. H., i cili ka vdekur
me daté 21.09.1996, né emér té secilit éshté e evidentuar njésia kadastrale nr.754-1, ndaj té cilés
propozuesi kérkon gé té caktohet masa e sigurimit, gjykata vleréson sé né kété rast propozuesi i
sigurimit e ka béré té besueshme ekzistimin e té drejtés subjektive, pasi qé konsiderohet sé i njéjti
éshté trashégimtar ligjor i té ndjerit A. H..

Mirépo, edhe pérkundér faktit sé propozuesi i sigurimit e ka béré té besueshém ekzistimin e té
drejtés subjektive, i njéjtit nuk e ka provuar ekzistimin e rrezikut se pa caktimin e masés sé
sigurimit pala kundérshtare do té mund té pa mundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin
e kérkesés, andaj né mungesé té plotésimit té kétij kushti nuk mund té caktohet masa e sigurimit.
Kjo pasi gé pérmes ekspertizés sé gjeodezisé té datés 05.07.2023, té cilén e ka pérpiluar eksperti
I gjeodezisé Qemajl Hoda, éshté vértetuar sé ngastra kontestuese nr.754-1, né sipérfage prej
S=3294m?2, ¢ cila gjendet ne vendin e quajtur “Novi Obiliq”, evidentohet né posedim individual
té A.n (H.) H. Ndérsa né seancén e dégjimit eksperti i gjeodezisé ka theksuar se pas shikimit né
vendin e ngjarjes sé bashku me gjykatén ka konstatuar se gjendja faktike e ngastrés nr.754-1,
ishte e pandryshuar nga raporti i dhéné me shkrim me daté 29.11.2016, e cila ekspertizé ishte
nxjerré né rastin pér pengim posedim sipas Iéndés C.nr.3230/15. Gjykata gjeti sé me aktvendimin
C.nr.3230/15, té datés 07.04.2017, Gjykata Themelore né Prishting, e ka refuzuar kérkesépadiné
e kétu propozuesit né céshtjen pér pengim posedim, dhe ky aktvendim ishte vértetuar nga
Gjykata e Apelit t&é Kosovés, me aktvendimin Ac.nr. 2865/17, té datés 06.12.2017. Né kontestin
pér pengim posedim kétu propozuesi kishte pretenduar sé nga kundérshtari i sigurimi éshté
penguar né até ményré qé né pjesén e palujtshmérisé sé paditésit né ngastrén kadastrale nr.754/1,
e ka ndértuar shtépiné dhe e ka vendosur hyrjen dhe shkallét e shtépisé, ceshmén me gypin dhe
orén e ujit, zhavorrin, bllokat dhe gjésendet tjera né pjesén e parcelés sé paditésit té cilén e ka
pasur né posedim té fundit faktik, si dhe duke e penguar paditésin né posedimin e geté dhe faktik
té njé pjese té palujtshmérisé té késaj ngastre si rrugé e shtruar me guré dhe dyer metalike pér

3 (6)



2024:088257

Numri i léndés: 2019:199157
Daté: 28.03.2024
Numri i dokumentit: 05515364

gasje né palujtshmérin, garazhén, parcelén dhe objektin e tij afarist si dhe pér dalje né rrugé nga
shtépia e tij dhe anasjelltas.

Gjykata me rastin e dajés né vend shigim me ekspertin e gjeodezisé ka konstatuar sé né ngastrén
kontestuese nr.754-1, ekziston e ndértuar shtépia e paditésit-propozuesit me etazhitet P+1, dhe
objekti i ndértuar nga i padituri-kundérshtari i sigurimit me etazhitet P+1, dhe sipas gjetjes
faktike propozuesi pretendon sé rruga pér dalje né rrugén kryesore népér ngastrén 754-1, dhe
7543-3, ZK Obilig, éshté e tij, ndérsa kundérshtari i sigurimit nuk ka té drejté té gaset népér kété
rrugé dhe té béjé ndryshime né rrugé gofté duke e shtruar me zhavor apo né ndonjé ményré tjetér
pasi gé i njéjti e ka rrugén né anén veriore e cila éshté e shtruar me kupéza té betonit dhe e cila
éshté e lidhur me rrugén kryesore poshté dhe larté.

Sipas dispozitave té sipércituara, caktimi i masés sé sigurimit ka pér géllim sigurimin e kérkesés
kryesore né rastet kur ekziston rreziku sé pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare do té
mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés. Né rastin konkret
propozuesi i sigurimit pérmes kérkesépadisé pérvec ngastrave tjera ka kérkuar edhe vértetimin e
pronésisé mbi bazén e trashégimisé né ngastrén nr.754-1, né té cilén ngastér éshté vértetuar sé
edhe kundérshtari i sigurimit e ka té ndértuar shtépiné, ndérsa caktimin e masés sé sigurimit e
kérkon me arsyetimin sé kundérshtarét e sigurimit mund ta ndryshojé gjendjen ekzistuese
sidomos me ndértim. Gjykata gjeti sé propozuesi i sigurimit nuk e ka béré té besueshém
ekzistimin e rrezikut sé pa caktimin ¢ masés sé€ sigurimit té njéjtit do t’i pamundésohet apo
véshtirésohet realizimi i kérkesés, ngase éshté vértetuar sé né ngastrén kontestuese nr.754-1, si
propozuesi ashtu edhe kundérshtari i sigurimit kané té ndértuar shtépité-objektet me eatazhitet
P+1, té cilat kané gené té ndértuar para se té paragitet né gjykaté propozimi pér caktimin e masés
sé sigurimit, dhe éshté vértetuar sé kjo ngastér evidentohet né emér té prindit té tyre tani i ndjere.
Sa i pérket ndryshimit té gjendjes faktike, pérmes kéqyrjes né vend dhe né bazé té konstatimit té
ekspertit té gjeodezisé, éshté vértetuar se né ngastrén né fjalé nuk ka pasur asnjé ndryshim té
gjendjes faktike gé nga koha kur éshté pérpiluar ekspertiza e gjeodezisé e daté 29.11.2016, e cila
prové ishte marré né kontestin pér pengim posedim gé ishte zhvilluar né mes té kétu paléve
ndérgjyqése. Andaj, duke gené se gé nga ajo kohé kundérshtari i sigurimit nuk ka ndérmarré
ndonjé veprim me géllim t& ndryshimit té gjendjes faktike dhe rrezikimit té sé drejtés sé
propozuesit, gjykata vleréson sé né rastin konkret nuk éshté plotésuar kushti i rrezikshmérisg,
dhe né mungesé té plotésimit té kétij kushti nuk mund té caktohet masa e sigurimit.

Gjykata gjeti sé pas mbajtjes sé seancés sé dégjimit té datés 18.10.2023, ku gjykata kishte
konstatuar té pérfunduar seancén sa i pérket caktimit t& masés sé sigurimit, i autorizuari i
propozuesit pérmes parashtresés sé datés 23.10.2023, ka parashtruar sé kundérshtari i sigurimit
né vazhdimési ka vazhduar pengimin ndaj propozuesit ku sé fundi né rrugén e propozuesit ka
vendosur “blloka” ndértimor si dhe ka béré mbjelljen e disa “luleve” dhe e ka bllokuar rrugén
propozuesit, duke ia bashkangjitur parashtresés disa fotografi. Duke gené se kéto fotografi né
cilési té provés materiale jané dorézuar pas pérfundimit té seancés sé dégjimit né té cilén seancé
I autorizuari i propozuesit kishte deklaruar sé nuk ka propozime tjera, gjykata me rastin e
vendosjes pér propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit té njéjtat nuk i mori pér bazé, pasi
Qé pér to nuk i éshté dhéné mundésia kundérshtarit té sigurimit gé té deklarohet, dhe pérvec késaj
nuk dihet sé kur jané béré kéto fotografi pasi qé nuk kané daté dhe nuk dihet sé kush i ka vendosur
paletat me blloka dhe pér c¢faré géllimi. Pér me tepér, si¢ éshté cekur me sipér ¢éshtja kryesore
sipas kérkesépadisé ka pér objekt kontesti vértetimin e té drejtés sé pronésisé dhe jo pengim
posedimin, dhe bazuar né shkresat e 1éndés gjykata ka gjetur sé propozuesit té sigurimit nuk i
rrezikohet kérkesa e tij, duke gené se ngastra kontestuese evidentohet né emér té prindit té tyre
té ndjeré, dhe nuk kishte ndryshim té gjendjes faktike nga ana e kundérshtarit té sigurimit e cila
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do t’ia pamundésonte propozuesit realizimin e t€ drejtés sé tij, ¢ q& né kété rast éshté vértetimi i
té drejtés sé pronésisé mbi bazén e trashégimisé.

Gjykata vé né dukje se vendosja pér masén e sigurimit té kérkesépadisé, nuk ka té béjé me
vendosjen pérfundimtare té ¢éshtjes kontestuese, dhe nuk éshté béré vlerésimi i fakteve né até
ményré qé né ndonjé ményré mund té aludonte né ményrén e vendosjes pérfundimtare, porse né
kété fazé gjykata mbéshtet né dy kushtet e véna nga neni 297 i LPK-s&, gé ka té bé&jé me bérjen
té besueshme té sé drejtés subjektive (297.1 pika a), dhe kushti tjetér gé ka té béjé me rrezikun
se pa caktimin e maseés sé tillé pala kundérshtare do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte
e dukshém realizimin e kérkesés (neni 297.1 pika b).

Nga sa u tha mé larté, gjykata ka ardhur né pérfundim se né rastin konkret nuk jané plotésuar
kushtet e parapara me dispozita ligjore pér caktimin e masés sé sigurimit, andaj konform
dispozitave ligjore nga neni 387.1 pika (1) lidhur me nenin 142.5 té LPK-sé&, vendosi si né
dispozitiv té kétij aktvendimi.

Gjykata e Apelit, nisur nga kjo gjendje, vleréson se pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé
paré, éshté i drejté dhe i ligjshém, dhe se aktvendimi i atakuar nuk éshté i shogéruar me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 pikat (b), (9), (j), (k) dhe
(m) e LPK-sé pér té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té
nenit 194 té LPK-sé, i njéjti aktvendim nuk éshté i shogéruar as me shkelje tjera té pretenduara
nga pala ankuese nga neni 182, par.2, pika (n), né lidhje me nenin 160, par.4 dhe 5 té LPK-sg,
gjendja faktike éshté vértetuar drejté dhe plotésisht né rastin konkret.

Gjykata e Apelit, nga ekzaminimi i aktvendimit té goditur me ankesé, gjeti se gjykata e shkallés
sé paré drejté ka vendosur kur ka refuzuzuar propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit, ngase
nga shkresat e Iéndés rezulton se propozuesi i masés sé sigurimit kétu paditési me padiné e
iniciuar né kété céshtje kontestimore ka kérkuar nga kundérshtari i masés sé sigurimit qé té mos
ndryshoj gjendjen faktike né ngastrén léndore 754-1 ZK Obilig, né vendin e quajtur “Nvi
Obiliq”, deri n€ vendosje t€ kérkes€padisé sé paditésit, dhe se gjykata e shkallés sé paré, ashtu
si¢ ka konstatuar né kété céshtje juridike, né rastin konkret edhe pse propozuesi i masés e ka béré
té besueshme té drejtén e tij subjektive, ku sé bashku me kundérshtarin e masés sé sigurimit F.H.,
jané trashégimtaré ligjor té rendit té paré té kétu té ndjerit A. H. ish nga O., dhe se sipas
konstatimeve té gjendjes faktike né terren té béré nga eksperti gjeodet vértetohet se edhe
propozuesi i masés dhe kundérshtari i masés sé sigurimit kané té ndértuara shtépité e tyre me
specifika si né ekspertizé, dhe kéto shtépi té ndértuara jané para se propozuesi i masés té inicoj
proceduré kontestimore dhe paragesé propozim pér caktimin e masés sé sigurimit, dhe se nga
gjendja e vértetuar faktike nga gjykata e shkallés sé paré té cilén gjendje e pranon né térési edhe
gjykata e shkallés sé dyté, vértetohet se né rastin konkret edhe pse kushti i paré nga neni 297
pika a) té LPK-s&, pérmbushet, megjithaté kushti i dyté i kérkuar dhe até vértetimi i ekzistimit té
rrezikut se pa caktimin e masés sé sigurimit do té véshtirésohet apo pamundésohet realizimi i té
drejtés subjektive té propozuesit, kétu nuk éshté vértetuar sepse kundérshtari i masés sé sigurimit
me asnjé prové nuk vértetohet se ka marré veprime né drejtim té ndryshimit té gjendjes faktike
té ngastrés léndore objekt i kontestit, dhe nisur nga ky vértetim i faktit i njéjti edhe nuk e ka
ndryshuar gjendjen faktike té ngastrés Iéndore, prandaj, né kuptim té nenit 297 pika a) dhe b) né
lidhje me nenin 300 par.1 dhe 3 té LPK-sé, né rastin konkret propozuesi i masés sé sigurimit ka
déshtuar té argumentoj para gjykatés plotésimin e dy kushteve ligjore pér caktimin e masés sé
sigurimit né ngastrén Iéndore 754-1, e cila sipas padisé sé paditésit éshté objekt kontesti dhe e
njéjta derivon nga parardhési i ndérgjygésve babai i tyre kétu i ndjeri A. H..
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Gjykata e Apelit, me rastin e vendosjes lidhur me mjetin juridik, shqyrtoi edhe provat e
prezentuara nga parashtruesi i ankesés H. H., pérmes té autorizuarit té tij, avokat V. B. nga P.,
dhe até fotot e prezantura ku shihen vendosja e disa paletave me blloka, mirépo, té njéjtat foto
nuk pérmbajné daté dhe nuk mund té vértetohet se kur jané béré, e gjithashtu a lidhen me parcelén
Iéndore 754-1, ngase, né fazén e mjetit juridik palét mund té parashtrojné prova té reja vetém
nése té njéjtat nuk kané mund ti paragesin né procedurén e gjykatés sé shkallés sé paré pa fajin
dhe dijeniné e tyre, apo provat e reja kané ardhé pas nxjerrjes sé aktvendimit té ankimuar,
referuar nenit 180 par.1 dhe 2 té LPK-s&, e gé né rastin konkret provat e prezantuara nga ushtruesi
I ankesés nuk i1 plotésojné kriteret e kérkurara pér marrje pér bazé dhe shqyrtim té tyre nga
gjykata e shkallés sé dyté, konform dispozitave té cekura mé larté, andaj, edhe té njéjtat kjo
gjykaté nuk i morri pér bazé.

Gjykata e Apelit, shqyrtoi edhe pretendimet tjera ankimore té ushtruesit té ankesés, mirépo, té
njéjtat mé tepér rezultuan se kishin té béjné me déshtimin e gjykatés sé shkallés sé paré gé té
arsyetoj vendimmarrjen si né dispozitiv té aktvendimit té goditur me ankesé dhe referim né
detyrimin e gjykatave té rregullta gqé té arsyetojné vendimet e tyre sipas pérfundimeve
kushtetuese gé jané dhéné nga Gjykata Kushtetuese, e té cilat gjykata e shkallés sé dyté vleréson
se gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar mjaftueshém faktet gé kané rezultuar né déshtimin e
propozuesit pér té béré té besueshém propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit né rastin
konkret, andaj, pretendimet né fjalé nuk éshté e nevojshme té arsyetohen mé hollésisht.

Prandaj, Gjykata e Apelit, mbi bazén e arsyeve té lartcekura, né mbéshtetje té nenit 194, 208 dhe
209, pika (b) té LPK-sé, gjeti se duhet vendosur si né dispozitiv té kétij aktvendimi.
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