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CA.nr.6911/2024

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtaret
Hidajete Gashi Alaj, kryetare e kolegjit, Arsim Hamzaj dhe Besnik Bislimaj, anétaré té kolegjit,
né céshtjen juridike kontestimore té paditésit/propozuesit té masés sé sigurimit A.E, té cilin sipas
autorizimit e pérfagéson E.A, avokat né Prishtiné, kundér té paditurit/kundérshtarit té sigurimit
N.I.F nga Komuna e Vitisé, me objekt té kontestit kompensim démi, me propozim pér caktimin
e masés sé sigurisé, duke vendosur sipas ankesés sé paditésit/ propozuesit té masés sé sigurimit
té ushtruar kundér aktvendimit té€ Gjykatés Themelore né Gjilan- Dega né Viti, Departamenti i
Pérgjithshém, Divizioni Civil, C.nr.127/2018, i datés 29.05.2024, né seancén e kolegjit té
mbajtur me daté 19.07.2024 mori kété:

AKTVENDIM

REFUZOHET e pathemelté ankesa e paditésit/propozuesit A.E, ndérsa aktvendimi i Gjykatés
Themelore né Gjilan - Dega né Viti, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil,
C.nr.127/2018, i datés 29.05.2024, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin e atakuar, C.nr.127/2018, i datés 29.05.2024, né
dispozitiv té aktvendimit e ka refuzuar si té pabazuar propozimin e propozuesit A.E, me té cilin
ka kérkuar qé kundérshtarit té sigurimit N.I.F ti ndalohet ndérmarrja e ¢farédo veprimi me géllim
té ndryshimit té gjendjes ekzistuese faktike né ngastrat kadastrale ... né sipérfage prej 420mz2, ...,
né sipérfage prej 270m2 dhe ...2 né sipérfaqe prej 240m2, né vendin e quajtur “...” ZK Viti, deri
né pérfundimin e procedurés.

1(4)



2024:175779

Numri i léndés: 2019:143000
Daté: 24.07.2024
Numri i dokumentit: 05976163

Kundér kétij aktvendimi, né afatin ligjor pérmes té autorizuarit té tij ka paragitur ankesé
paditési/propozuesi i masés sé sigurimit pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore, me propozim gé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesén e parashtruar nga
propozuesi A.E si t€ bazuar, ashtu qé t’a ndryshoj€ aktvendimin e atakuar apo ta prishé té njéjtin
dhe ¢éshtjen t’a kthejé né rigjykim dhe rivendosje.

Pérgjigje né ankesé ka paragitur i padituri/kundérshtari i sigurimit, me propozim qé Gjykata e
Apelit ta refuzojé ankesén e paditésit si té pabazuar dhe ta vértetojé aktgjykimin e atakuar.

Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e 1éndés, aktvendimin e atakuar dhe pretendimet ankimore,
e pas vlerésimit té tyre né bazé té nenit 194, 208 dhe 209 té LPK-sé gjeti se:

-Ankesa e paditésit/propozuesit té masés sé sigurisé éshté e pathemelté.

Nga shkresat e Iéndés rrjedh se paditési/propozuesi i masés sé sigurimit ka ushtruar propozim
pér caktimin e masés sé sigurisé me daté 10.05.2024, fillimisht ndaj té paditurve kundérshtaréve
té sigurimit, S.N.1 dhe S.N.2 ish nga Vitia, tani me vendbanim né fshatin Bresje Komuna
Jagoding, té cilét i pérfagéson N.L.F nga Vitia, té cilén e ka precizuar né seancén e datés
27.05.2024, duke kérkuar masén e sigurimit vetém ndaj kundérshtarit té sigurimit N.I.F, me
propozim pér caktimin e masés sé sigurimit né ngastrat kadastrale ... né sipérfage prej 420m2,
..., Né sipérfage prej 270m2 dhe ...2 né sipérfaqge prej 240m2, né vendin e quajtur “...” ZK Viti,
mé konkretisht me arsye si né propozim.

Gjykata e shkallés sé paré pas mbajtjes sé seancés dégjimore, me aktvendimin C.nr.127/2018, i
datés 29.05.2024 e ka refuzuar si té pabazuar propozimin e paditésit/propozuesit t& masés sé
sigurimit, duke vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té aktvendimit té atakuar.

Gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e aktvendimit té saj ka theksuar se pas shqyrtimit té
propozimit pér caktimin e masés té sigurisé si dhe analizimit té shkresave té Iéndés ka vlerésuar
se né rastin konkret, ka ardhur né pérfundim se propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit
éshté i pabazuar, sepse mbéshtetur né dispozitén e nenit 297 té LPK-sé, parashihet se: “ Masa e
sigurimit mund té caktohet né qofté se propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e
kérkesés apo té drejtés subjektive té tij dhe né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés
sé kétillé, pala kundérshtare do té mund té pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin
e kérkesés, sidomos me tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me
ndonjé ményré tjetér, me té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave ose né ndonjé
ményré tjetér do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesve té sigurimit”, e nga Kjo
gjykata vértetoi se propozuesi i sigurimit nuk e ka béré té besueshme ekzistimin e té drejtés
subjektive pér caktimin e masés sé sigurisé, nga fakti se paditési e ka né proceduré kérkesépadiné
pér shpérblimin e démit, me pretendimin se ky dém éshté shkaktuar nga paraardhésit e tani té
paditurve, nuk pérbén bazé ligjore pér ta mbéshtetur kérkesén pér caktimin e masés sé kérkuar,

Gjykata e shkallés sé paré po ashtu gjeti se mbéshtetur né nenin 304.3 té LPK-sé, né té cilén
pércaktohet se: “Propozuesi né propozimin e tij duhet té tregojé edhe faktet mbi té cilat
mbéshtetet kérkesa e tij , si dhe té propozohen mjetet provuese me té cilat mund té provohen
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pretendimet e parashtruara né propozim”, i njéjti me asnjé prové nuk e ka mbéshtetur kérkesén
pér caktimin e masés sé sigurisé.

Gjykata e shkallés sé paré i referohet dispozitave té nenit dhe 142.5 dhe 297.1 pika a) dhe b) té
LPK-sé, duke vendosur si né dispozitiv té aktvendimit.

Gjykata e Apelit e pranon vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré si té rregullt dhe té
ligjshém, pér arsye se aktvendimi i atakuar me ankesé nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelb&sore
té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (9),(j), (k) dhe (m)
e Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), pér té cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés
zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé, e po ashtu nuk éshté i pérfshiré as né
shkelje tjera té dispozitave té procedurés kontestimore té cilat i ka pretenduar pala ankuese me
ankesé.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore té té autorizuarit t& propozuesit té masés sé sigurimit se
aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga
neni 182 par.1 lidhur me nenin 297 par.1 pika a) dhe b) té LPK-sé&, sepse sipas vlerésimit té késaj
gjykate dispozitivi i aktvendimit éshté i garté dhe pérmban té gjitha arsyet pér faktet vendimtare
si dhe arsyet e paragitura jané té garta dhe bindése pér ményrén e vendosjes né kété rast.

Gjykata e Apelit e ka pranuar né térési pérfundimin e gjykatés sé shkallé sé paré se, né kété rast
nuk jané plotésuar kushtet pér caktimin e masés sé sigurimit, té€ parapara me dispozitat e nenit
297 té LPK-sé, paragrafi 1 pika a) dhe b) dhe paragrafi 2, pra kushtet té cilat duhet té plotésohen
kumulativisht né ményré qé gjykata té caktoj masén e sigurimit.

Si kushte qgé rrjedhin nga dispozitat e cituara jané besueshméria e ekzistimit t& kérkesés apo té
drejtés subjektive dhe rreziku se pa caktimin e masés sé sigurimit do té pamundésohet apo
véshtirésohet dukshém realizimi i kérkesés.

Me dispozitén e nenit 297.1 pika a) té LPK-sé parashihet qé: “Masa e sigurimit mund té caktohet:
a) né qofté se propozuesi i sigurimit e béné té besueshme ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés
subjektive té tij ”, andaj, né rastin konkret propozimi i paditésit/propozuesit t&€ masés sé sigurimit
éshté i pabazuar, sepse propozuesi nuk ka ofruar prova té mjaftueshme pér té vértetuar faktin se
né ményré kumulative jané plotésuar kriteret e pércaktuara me nenin 297 té LPK-sg, pra se
ekziston kérkesa apo e drejta e tij subjektive dhe se njékohésisht ekziston rreziku gé pa caktimin
e masés sé kétillé do té pamundésohej apo véshtirésohej dukshém realizimi i kérkesés sé
propozuesit, apo rreziku i tjetérsimit, fshehjes, ngarkimi me ndonjé barré apo ndryshimi i
gjendjes ekzistuese. Pérveg se nuk éshté plotésuar kushti i besueshmérisé pérkatésisht ekzistimit
té kérkesés apo té drejtés subjektive, né kété rast nuk plotésohet as kushti i rrezikut se pa
caktimin e masés do té pamundésohet apo véshtirésohet dukshém realizimi i kérkesés. Kjo
gjykaté vleréson se, ashtu si¢ ka konstatuar shkalla e paré vetém pretendimi se paraardhésit e té
paditurve té cilét jané té pérfshiré sipas padisé pér kompensimin e démit i kané shkaktuar dém
kétu propozuesit, pa dashur té prejudikoj zgjidhjen e ¢éshtjes kryesore nuk e béjné té besueshme
té drejtén e tij subjektive pér caktimin e masés sé sigurisé.

Gjykata e Apelit vleréson se nuk ekzistojné edhe shkaget nga pika b) e nenit té sipércituar i cili
parasheh gé: “Né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare
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do té mund ta pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés, sidomos me
tjetérsimin e pasurisé sé vet. Me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményré tjetér, me
té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né ndonjé ményré tjetér do té
ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit té sigurimit”, Kjo pér arsye se ashtu si¢ ka
konstatuar edhe gjykata e shkallés sé paré, paditési/propozuesi me asnjé proveé té vetme nuk e ka
béré té besueshme se ekziston rreziku i shitjes, tjetérsimit apo né ¢farédo forme e kundérshtari i
sigurimit/i padituri do té rrezikonte — véshtirésonte apo pamundésonte realizimin e té drejtés
subjektive té paditésit dhe se théniet e palés paditése se i padituri mund té béjé tjetérsimin e
pasurisé sé huaj, duke e ngarkuar me barré dhe mé géllim gé té ndryshimit té gjendjes né teren
té pronés sé paluajtshme, mbeten vetém né kuadrin e pretendimeve, por gé té njéjtat nuk jané té
mbéshtetura né as edhe njé proveé té vetme gé do té vértetonte faktin e tillé.

Vendimi pér masé té sigurisé éshté vendim pérmes té cilit sigurohet ruajtja e gjendjes ekzistuese,
nga ndryshimi eventual gé mund ta ndryshoj njé gjendje té tillé, dhe se aprovimi apo refuzimi i
njé propozimi pér caktim té masés sé sigurimit nuk nénkupton aprovimin apo refuzimin e
kérkesépadisé.

Pra, sipas vlerésimit té késaj Gjykate, gjykata e shkallés sé paré drejté ka vepruar kur e ka
refuzuar propozimin e paditésit/propozuesit té masés sé sigurimit, dhe gjykata né procedurén e
masés sé sigurimit nuk Iéshohet né themelésiné — bazueshmériné e provave dhe argumentimit té
tyre né raport me kérkesépading, por vlerésimi i tyre éshté vetém né kuptim té plotésimit té
kushteve té caktimit té masés.

Gjykata shqyrtoi edhe pretendimet e tjera ankimore, por té njéjtat ishin pa ndikim pér njé
vendosjes ndryshe nga ajo qé éshté vendos né dispozitivi té kétij aktvendimi.

Nga té cekurat me larté, e né mbéshtetje té dispozitave nga neni 194, 208 dhe 209 pika b) té
LPK-sg, éshté vendosur si né dispozitiv té kétij Aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
CA.nr.6911/2024, me daté 19.07.2024

Kryetare e kolegjit
Hidajete Gashi Alaj, d.v.
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