Ac.nr.2146/2014

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga
gjyqtari Valon Totaj — kryetar i kolegjit, Gani Avdiu e Rrustem Thaqi — anétar té kolegjit, né
céshtjen juridike kontestimore té paditéses Ngrohtorja e Qytetit (N.Q.) “Termokos, Sh.A,
Prishtiné, té cilén e pérfagéson i autorizuari F.SH., jurist i diplomuar, kundér té paditurit S.J.
nga Prishtina, rruga “.....”, lam..., nr..., pér shkak té borxhit, duke vendosur sipas ankesés sé té
paditurit, té paraqgitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné C.nr.260/09, té
datés 26.11.2013, né seancén e kolegjit té mbajtur me datén 06.11.2018, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e té paditurit S.J. nga Prishtina, ndérsa
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné C.nr.260/09, i datés 26.11.2013,
VERTETOHET, pérveq pjesés pér llogaritien e kamatés, e cila NDRYSHOHET dhe
gjykohet sikurse pér mjetet e deponuar mbi njé vit pa destinim té caktuar e cila paguhet né
bankat komerciale t¢ Kosovés, duke e llogaritur até nga dita e marrjes sé aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré 26.11.2013, e deri né pagesén definitive.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e ankimuar C.nr.260/09, té datés
26.11.2013, e ka miratuar pjesérisht si té bazuar kérkesépadiné e paditésit N.Q.”Termokos”,
me seli né Prishtiné dhe e ka detyruar té paditurin S.J. nga Prishtina, gé paditésit né emér té
shfrytézimit té ngrohjes gendrore pér muajt tetor, néntor dhe dhjetor té vitit 2006 t’ia paguaj
shumén prej 112.65 euro me kamaté 3.5% nga dita e marrjes sé aktgjykimit e gjer né pagesén
definitive bashké me shpenzimet procedurale né shumén prej 30 euro, té gjitha kéto né afatin
prej 15 ditéve nga dita e marrjes se aktgjykimit e nén kanosjen e pérmbarimit ligjor. Né pikén
Il té dispozitivit éshté refuzuar si e pabazuar pjesa e kérkesépadisé mbi shumén 112.65, e deri
né 452.14 euro.

Kundér kétij aktgjykimi, i padituri né afatin ligjor ka paragitur ankesé duke mos i
pérmendur pretendimet ankimore me propozim gé Gjykata e Apelit né bazé té fakteve dhe
provave materiale gé po prezantohen té merr vendim té drejté dhe té hedhé poshté
aktgjykimin C.nr.260/09, té datés 26.11.2013.



Paditési nuk ka parashtruar pérgjigje né ankesé.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve
ankimore lidhur me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194 dhe 195 té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

Ankesa e té paditurit &shté e pabazuar.

Nga shkresat e léndés rezulton se tani paditési (asokohe kreditori) me datén
17.05.2007, ka paragitur propozim pér pérmbarim né Gjykatén Komunale né Prishtiné kundér
kétu té tani paditurit (askokohe debitorit), andaj e njéjta gjykaté me aktvendimin
Ekz.nr.1414/07, té datés 22.05.2007, e ka lejuar propozimin pér pérmbarim pér shkak té mos
pérmbushjes se detyrimit lidhur me pagesén e borxhit nga i padituri S.J. nga Prishtina, pér
shumen e borxhit né vleré prej 452.14 euro.

Kundér aktvendimit mbi lejimin e propozimit pér pérmbarim me datén 18.12.2009, i
padituri ka ushtruar kundérshtim, pér shkak se kreditori N.Q.”Termokos”, borxhin pér
ngrohje me shifér EDA 1414/07, té datés 02.04.2007, pér periudhén - muajt 1,2,3,4,10,11,12,
té vitit 2005; dhe pér muajt 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, té vitit 2006 né shumén prej 452,14 euro,
kreditori nuk e ka kryer shérbimin pér até qé po e kérkon, andaj ka kérkuar nga gjykata qé
padiné e paditésit ta hedh poshté si té bazé duke u mbéshtetur né déshmité gé i ka paraqitur.

Duke vepruar né lidhje me kundérshtimin e tani té paditurit, gjykata e shkallés sé paré
ka marr konkluzion E.da.nr.1414/2007, té datés 31.12.2008, pérmes sé cilit e ka shfugizuar
aktvendimin pér lejimin e pérmbarimit E.da.nr.1414/2007, té datés 22.05.2007, ndérsa
propozimin e kreditores tani e ka konsideruar si padi.

Pas késaj gjykata e shkallés sé paré me datén 26.11.2013, ka mbajtur seancé publike,
ku e njéjta pas pérfundimit té seancés gjyqgésore ka vendosur si né dispozitivin e aktgjykimit
té atakuar.

Gjykata e shkallés sé paré, pas shqyrtimit dhe administrimit té provave té paragitura
nga palét ndérgjygése si dhe vlerésimin e té gjitha shkresave té Iéndéve pastaj ka nxjerré
aktgjykimin e atakuar C.nr.260/09, té datés 26.11.2013, me té cilén e ka miratuar pjesérisht si
té bazuar kérkesépadiné e paditésit N.Q. “Termokos”, me seli né Prishting, duke vendosur
mé decidivisht sikurse né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar. Né arsyetim té aktgjykimit ka
theksuar nga kartela e konsumatorit e vitit 2005-2006, e léshuar me datén 23.04.2007,
rezulton se i padituri ka ngelur borxh ndaj paditéses pér shfrytézimin e ngrohjes gendrore pér
muajt si né padiné e paditésit. Gjykata kartelén e konsumatorit té dorézuar si prové nga ana e
paditéses e ka pranuar si té besueshme pasi gé kartela e ka cilésiné e dokumentit publik sepse
éshté léshuar nga N.Q.“Termokos”, né Prishtiné, nga e cila kuptohet se i padituri éshté
faturuar rregullisht nga data 01.02.2005, e gjer me datén 01.01.2007 dhe se gjaté késaj
periudhe i padituri nuk éshté furnizuar me ngrohje né total 117 dite ndérkaq vlera e ditéve pa
ngrohje e zbritur éshté né shumén 289,04 euro kurse pér pages kane ngelur 452.14 euro.
Gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se e vleréson kundérshtimin e té paditurit pér sa i
pérket parashkrimit té njé pjese té borxhit kontestues dhe ka gjetur se né rastin konkret borxhi



éshté parashkruar né pjesén me té madhe dhe até pér muajt 1, 2, 3, 4, 10, 11 dhe 12 té vitit
2005, si dhe pér muajt 1, 2, 3 dhe 4 té vitit 2006, ndérkaq nuk éshté parashkruar pér
periudhén 01.10.2006 - 31.12.2006, né shumén prej 112.65 euro, ngase padia éshté paragitur
né gjykaté me datén 17.05.2007, ndérsa borxhi éshté i faturuar pér periudhén 01.01.2005 deri
31.12.2006 gé do té thoté se né rastin konkret, megenése sipas nenit 378 par.l pika.l té
LMD-sé sé zbatueshme pér kété rast, borxhi pér ngrohjen parashkruhet pér njé vit, éshté
parashkruar borxhi pér pérudhen 01.01.2005, e gjere me 31.04.2006.

Gjithashtu gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se i padituri ka marré pjesé né
shqyrtimin kryesor, si dhe né deklarimet e tij e ka pranuar se ka pas ngrohje té dobét né
korridor dhe né kuzhiné té banesés sé tij ndérsa né dy dhomat e fjetjes nuk ka pasur ngrohje,
mirépo nuk ka ofruar prova gé do té kundérshtonin pretendimet e palés paditése, pér cka
gjykatés i rezultoj si i provuar fakti se i padituri i ka borxh paditésit shumén e lartcekur, té
cilén edhe e ka obligim qé t’ia paguaj asaj. Mbi bazén e té lartcekurave e duke u bazuar né
dispozitat e nenit 262 t¢ LMD-sé, gjykata ka vendosur si né dispozitiv té aktgjykimit té
atakuar. Lidhur me shpenzimet procedurale gjykata e shkallés sé paré vendimin e saj e ka
mbéshtetur né dispozitén e nenit 452.1 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktgjykimi i atakuar
nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182 paragrafi 2, pika (b), (9), (j), (k) dhe (m) e LPK-s&, dhe e drejta materiale éshté zbatuar
né ményré té drejté, pér té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né
kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore pér shkeljet qé i referohen gjendjes faktike pasi
gé gjykata e shkallés sé paré né procedurén e té provuarit ka administruar provat e paragitura
nga palét ndérgjygésore me té cilat ka vértetuar gjendjen faktike té pérshkruar si né arsyetim
té aktgjykimit. Né arsyetim té aktgjykimit gjykata e shkallés sé paré i éshté pérmbajtur
dispozités sé nenit 160 paragrafi 4 i LPK-sé, né até ményré qé ka pérshkruar kérkesat e
paléve, faktet qé kané parashtruar palét, provat e propozuara dhe té administruara, si dhe
ményrén se si jané vlerésuar provat e administruara.

Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar té gjitha faktet me peshé
vendimtare pér themelésingé e kérkesépadisé sé paditéses, e né lidhshméri me kété ka
arsyetuar ményrén se si jané vértetuar faktet dhe ményrén se si i ka vlerésuar provat pér
secilin fakt té provuar.

Gjykata e Apelit vleréson se pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté
dhe 1 ligjshém bazuar né ligj, ngase se me nenin 262 paragrafi 1 té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve parashihet se “kreditori né raportin e obliguar éshté i autorizuar qé prej
debitorit té kérkojé pérmbushjen e detyrimit, ndérsa debitori ka pér detyré ta pérmbushé me
ndérgjegje krejtésisht sikundér éshté pérmbajtja e tij”. Né kuptim té€ kétyre dispozitave



rezulton se gjykata e shkallés sé paré me té drejté e ka gjetur si té themelté bazueshmériné e
kérkesépadisé.

Gjykata e Apelit vleréson se né rastin konkret drejté éshté zbatuar edhe e drejta
matariale, e pér té cilat shkage kjo gjykaté kujdeset zyrtarisht, pérveq pér pjesén e kamatés sé
gjykuar, pér té cilén Gjykata e Apelit gjen se éshté béré zbatimi i gabuar i té drejtés materiale,
andaj né kété pjesé gjykata e ka ndryshuar aktgjykimin e atakuar vetém sa i pérket aplikimit
té lartésisé sé kamatés, duke e gjykuar kamatén sikurse pér mjetet e deponuara mbi njé vit e
pa destinim té caktuar, e cila paguhet né bankat komerciale té¢ Kosovés, e cila do té llogaritet
nga dita e marrjes sé aktgjykimit té shkallés sé paré, e deri né pagesén definitive, né kuptim té
nenit 277 té LMD.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti sé gjykata e shkallés sé paré né ményré té
drejté dhe té ligjshme ka vendosur né kété céshtje juridike, prandaj né mbéshtetje té
dispozitave nga neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d) dhe (e), lidhur me nenin 200 té LPK-sé, u
vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.2146/14, me datén 06.11.2018
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