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Ac.nr.2546/14 
 
 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët Lumni Sallauka, kryetar i kolegjit, Rafet Haxhaj dhe Valon Totaj, anëtar të kolegjit, në 

çështjen juridike kontestimore të paditësit të mitur G.J. nga Podujeva, të cilin e përfaqëson 

përfaqësuesi ligjor babai J.J., rr.“...., Podujeve, të cilët i përfaqëson me autorizim av. O.M. nga 

Prishtina, kundër të paditurës ish Fondi i Garancisë së Kosovës tani Byroja Kosovare e 

Sigurimeve me seli në Prishtinë, e përfaqësuar nga V.H., me objekt të padisë kompensimin e 

dëmit, duke vendosur sipas ankesave të palëve ndërgjyqëse të paraqitura kundër aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë-Dega në Podujevë C.nr.348/13, të datës 29.05.2014, në 

seancën e kolegjit të mbajtur me datë 21.09.2018, mori këtë: 

 
 

                                                                A K T GJ Y K I M  
 

 

REFUZOHEN si të pathemelta ankesa e paditësit të mitur G.J. nga Podujeva dhe 

ankesa e të paditurës Byroja Kosovare e Sigurimeve me seli në Prishtinë, ndërsa aktgjykimi i 

Gjykatës Themelore në Prishtinë-Dega në Podujevë C.nr.348/13, i datës 29.05.2014, 

VËRTETOHET.  

 

                                                                    A r s y e t i m 

 
 

Gjykata e shkallës së parë, me aktgjykimin e atakuar C.nr.348/13, i datës 29.05.2014, në 

pjesën e parë të dispozitivit pjesërisht e ka aprovuar kërkesëpadinë e paditësit të mitur G.J. nga 

Poduejva, me ndarje të përgjegjësisë 50%  me 50% sipas vlerësimit të ekspertit të 

komunikacionit dhe detyrohet e paditura ish FGK tani Byroja Kosovare e Sigurimeve me seli në 

Prishtinë që paditësit të mitur për aksidentin e shkaktuar me datë 29.09.2008 t’ia kompensoj 

dëmin jomaterial dhe material dhe atë: në emër të dëmit jo material: për dhimbjet fizike shumën 

e kërkuar prej 1000 euro gjykata me përgjegjësi të ndarë 50% me 50% i aprovon shumën 500 

euro; për frikën e përjetuar për shumën e kërkuar prej 800 euro në përgjegjesi të ndarë i aprovon 

shumën 400 euro. Në emër të dëmit material: për ushqim të përforcuar për shumën e kërkuar 

prej 200 euro, me përgjegjësi të ndarë i aprovoj shumën prej 100 euro. Refuzohet si e pabazuar 

kërkesa për kompenzim të dëmit material për ndihmën e huaj në shumë prej 150 euro, gjithsej 

shuma e aprovuar për kompensim të dëmit jomaterial dhe material për paditësin e mitur më 

përgjegjësi të ndarë 50% me 50% është shuma prej 1000 euro, përtej shumës së aprovuar shuma 

tjetër e kërkuar prej 1150 euro refuzohet si e pabazuar. Në pjesën e dytë të dispozitivit refuzohet 

si e pabazuar kërkesa e paditësit të mitur që shumën e kërkuar për kompensim të dëmit e 

paditura t’ia paguajë me kamatë prej 20% nga dita e ushtrimit të padisë, ndërsa shumën e 

aprovuar nga gjykata për kompensim të dëmit jomaterial dhe material prej 1000 euro, e paditura 

obligohet që t’ia paguajë paditësit me kamatë siq e paguajnë bankat afariste të Kosovës, për 

mjetet e deponuara mbi një vit, pa destinim të caktuar, duke filluar nga dita e ekspertizës me 

datë 29.05.2014 e deri në pagesën përfundimtare. Me pjesën e fundit të dispozitivit të 

aktgjykimit të atakuar detyrohet e paditura BKS që paditësit të mitur t’ia paguajë shpenzimet e 

procedurës kontestimore në shumën prej 604 euro, e të gjitha këto në afat prej 15 ditësh, nga 

dita e pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcenim të përmbarimit të dhunshëm. 
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Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ka parashtruar ankesë paditësi përmes të 

autorizuarit të tij duke e atakuar aktgjykimin e goditur për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të 

plotë të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që 

aktgjykimi i atakuar të prishet dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rishqyrtim 

dhe rivendosje, apo që i njëjti të ndryshohet dhe kërkesëpadia e paditësit të miratohet në terësi si 

e bazuar duke i’a njohur paditësit të gjitha shpenzimet procedurale sipas precizimit të 

kërkesëpadisë si dhe shpenzimet për ankesë. Ankesë në afat ligjor ka parashtruar edhe e 

paditura, përmes të autorizuarit të saj, duke e atakuar aktgjykimin e goditur për shkak të 

zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim  që të aprovohet ankesa si e bazuar, të 

refuzohet kërkesëpadia në terësi si e pabazuar, apo t’a ndryshojë aktgjykimin e atakuar lidhur 

me vlerat për kompensim në harmoni me praktikën gjyqësore, ose të prishet aktgjykimi i 

atakuar dhe lënda t’i kthehet gjykatës së shkallës se parë në rishqyrtim dhe vendosje.  

Përgjigje në ankesat e palëve ndërgjyqëse nuk ka pasur. 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës se dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore 

lidhur me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194 dhe 195, të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se:  

-Ankesat e të dy palëve ndërgjyqëse janë të pa bazuara. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se me datë 12.12.2008, asokohe në Gjykatën Komunale 

në Podujeve, paditësi G.J. nga Podujeva, ka paraqitur padi (të precizuar në seancën e shqyrtimit 

kryesor të datës 15.04.2014), kundër të paditurës ish Fondi i Garancisë së Detyruar tani Byroja 

Kosovare e Sigurimit me seli në Prishtinë, me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura që 

në emër të kompensimit të dëmit të shkaktuar në aksidentin e komunikacionit të datës 

29.09.2008, t’i paguajë paditësit në emër të dëmit jomaterial shumat si në vijim: në emër të 

dhimbjeve fizike shumën prej 1000 euro, në emër të frikës shumën prej 800 euro;, në emër të 

dëmit material shumat si në vijim: në emër të ushqimit të përforcuar shumën 200 euro, në emër 

të ndihmës nga personi i huaj shumë prej 150 euro, gjithsejë 2150 euro, poashtu të detyrohet e 

paditura që t’i paguajë shpenzimet e procedurës kontestimore për dy ekspertiza mjekësore nga 

100 euro, për padi 78 euro, për taksë gjyqësore 50 euro, dy seanca që janë mbajtur më herët 202 

euro gjithsejtë 530 euro, si dhe shpenzimet e përfaqësimit për 4 seanca gjyqësore nga 135 euro 

gjithsejtë 540 euro, të gjitha këto të paguhen me kamatë sipas rregullores së BQK për 

kompaninë e sigurimeve me kamatë prej 20% prej datës së ushtrimit të padisë në gjykatë.  

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditëses, pas shqyrtimit dhe 

administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse, si në vijim: ka marr mendimin e 

Dr. A.T., ortoped dhe Dr. N.M., psikiatre QKUK-Prishtinë, raportin policor të datës 29.09.2008, 

nr.08-AF-1273, raportin e emergjencës QKMF-Podujevë, i datës 29.09.2008, për paditësin e 

mitur, raportin i specialistit të mjekësisë familjare, të datës 02.10.2008, procesverbalin e 

shqyrtimit paraprak të gjykatës së shkallës së parë C.nr.846/08 të datës 13.01.2009, ku e kanë 

dhënë mendimin e tyre ekspertet mjekësor, ekspertizën e ekspertit të komunikacionit Y.K., të 

datës 31.10.2009, raportin nga ordinanca Ortopedia, e datës 06.01.2009, si dhe pas vlerësimit të 

këtyre provave dhe të të gjitha shkresave tjera të lëndës, ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar 

C.nr.348/13, të datës 29.05.2014, me të cilën e ka aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditësit 

si të bazuar, duke vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar. 
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Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar, ka theksuar se nuk është kontestues fakti që 

aksidenti ka ndodhur me datën 29.09.2008, rreth orës 11,30 min, në Rr.”Ibrahim Demolli” në 

Podujevë, në atë mënyrë që ngasësi i automjetit Kombi Transit, me targa të regjistrimit XYZ-

KS-XYZ i cili ishte i pasiguruar, duke mos ja përshtatur shpejtësinë e automjetit kushteve në 

trafik, e ka goditur paditësin e mitur, i cili ishte në cilësi të këmbësorit, duke i shkaktuar të 

njëjtit lëndime trupore. Më tutje ka shtuar se bazën juridike të kërkesëpadisë e ka vërtetuar 

përmes raportit policor nr.08-AF-1273, datë 29.09.2008 dhe ekspertizës së komunikacionit të 

hartuar nga eksperti Y.K., i cili ka ardhur në përfundim se në rastin konkret kemi ndarje të 

përgjegjësisë në mes shkaktarit të aksidentit dhe vetë paditësit të mitur, pasi që edhe ky i fundit 

me veprimet e tij kishte kontribuar në këtë aksident, veprime këtu të përshkruara më hollësisht 

në ekspertizën e komunikacionit të cekur më lartë. Në këtë rast e paditura mban përgjegjësinë 

për 50 % për kompensimin e dëmit paditësit dhe atë konform Rregullit 3 të BQK-së, lidhur me 

nenin 192, 205 dhe 206 të LMD-së. Më pas gjykata e shkallës së parë ka cekur se për vërtetimin 

e natyrës së lëndimeve dhe frikës së përjetuar të paditësit ka marrë për bazë mendimin e 

ekspertëve mjekësor nga lëmia e ortopedisë-traumatologjisë dhe psikiatrisë (duke zbatuar edhe 

udhëzimet e dhëna nga Gjykata e Apelit përmes aktvendimit Ac.nr.1892/12, datë 16.07.2013), 

lidhur me natyrën e lëndimeve dhe pasojave, duke marrë për bazë vlerësimet mjekësore, bazuar 

në nenin 195, 200, lidhur me nenin 277 të LMD-së ka aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e 

paditësve në shumat e elaboruara në pjesën hyrëse të këtij vendimi. Në shumat e gjykuara, 

gjykata ka aprovuar edhe kërkesën për kamatë, si dhe kërkesat për shpenzimet e procedurës 

bazuar në nenin 452 të LPK-së.  

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson së qëndrimi dhe përfundimi 

juridik i gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar 

nuk është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 

182 paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) e LPK-së dhe se e drejta materiale është zbatuar në 

mënyrë të drejtë, për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit  kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të 

dispozitës së nenit 194 të LPK-së, e po ashtu ky aktgjykim nuk është i përfshirë as në shkelje 

tjera të dispozitave të procedurës kontestimore të cilat i ka pretenduar pala ankuese me ankesë. 

Nuk qëndrojnë pretendimet ankimore për shkeljet që i referohen konstatimit të gabuar të 

gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, pasi që arsyetimi i aktgjykimit 

është në përputhje me dispozitën e nenit 160 paragrafi 4 dhe 5 i LPK-së, meqë gjykata e 

shkallës së parë ka dhënë arsye të mjaftueshme për faktet e çështjes, për provat të cilat i ka 

shfrytëzuar për vërtetimin e fakteve dhe për vlerësimin e tyre. Sipas vlerësimit të Gjykatës së 

Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i qartë, e në përputhje të plotë me arsyet e 

aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me arsyetimin. 

Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për themelësinë e kërkesëpadisë e në 

lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar faktet përveç atyre jo kontestuese e 

gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin fakt të provuar. Në këtë kontekst 

në arsyetim të aktgjykimit janë dhënë arsye të duhura për mënyrën e vërtetimit të fakteve, për 

provat e administruara dhe për vlerësimin e tyre sa i përket besueshmërisë dhe fuqisë provuese 

të tyre. Gjykata në arsyetim të aktgjykimit ka paraqitur arsye të mjaftueshme në lidhje me 

lëndimin dhe pasojat për paditësit, si dhe ka dhënë arsye të mjaftueshme për shumat e 

aprovuara, për llojet e dëmit dhe format e tij të kërkuara nga paditësit. Ndërsa përkundër faktit 

se e paditura pjesërisht e ka kontestuar bazën juridike të kërkesëpadisë, nga provat e 

administruara ka rezultuar se automjeti me të cilin është shkaktuar aksidenti ka qenë i 

pasiguruar, ndërsa në këtë rast e paditura mban gjysmën e përgjegjësisë për kompensimin e 

dëmit paditësit (edhe pse nuk është e domosdoshme që në dispozitiv të aktgjykimit të shënohet 

përqindja e përgjegjësisë së ndarë në aksident) dhe atë konform Rregullit 3 të BQK-së, lidhur 
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me nenin 192, 205 dhe 206 të LMD-së. Në të drejtim, Gjykata e Apelit e pranon në tërësi 

qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë në lidhje me bazën juridike të kërkesëpadisë së 

paditësit. Në anën tjetër, të paditurës sipas parag. 4 të ligjit të cekur më lartë i takon e drejta e 

regresit për këto dëme nga personi përgjegjës dhe atë për shumën e paguar, shpenzimet dhe 

kamatat. 

 

Gjykata e Apelit vlerëson se në kuptim të dispozitave materialo-juridike të cilave u është 

referuar gjykata e shkallës së parë e në përputhje me gjendjen faktike, duke marrë në 

konsideratë natyrën e lëndimeve dhe rrethanat tjera që ndikojnë në përcaktimin e lartësisë së 

kompensimit, siç janë natyra dhe kohëzgjatja e dhimbjeve fizike, lloji, intensiteti dhe 

kohëzgjatja e frikës, si dhe rrethanat tjera, mosha e paditësit, praktikën gjyqësore,  rezulton se 

shumat e gjykuara janë në përputhje me qëllimin  e kompensimit. Gjykata ka  vendosur në 

mënyrë të ekuilibruar në mes të shumave të gjykuara dhe natyrës së lëndimeve përkatësisht 

dëmeve që ka pësuar paditësi, duke siguruar që kompensimi i gjykuar të jetë satisfaksion për 

paditësit, duke shmangur qëllimet tjera materiale (lukrative) që mund të bien ndesh me qëllimin 

e satisfaksionit në raste të tilla. 

 

Gjykata e Apelit nuk e ka pranuar pretendimin ankimor të paditurës se paditësit i janë 

njohur 100% të shumës së kërkuar në raport me përgjegjësinë e tij, e jo konform përgjegjësisë 

së ndarë sikurse është vërtetuar me ekspertizën e komunikacionit. Në këtë drejtim Gjykata e 

Apelit e ka pranuar në tërësi qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë të dhënë në 

arsyetimin e aktgjykimit të atakuar, ku në mënyrë të saktë dhe të plotë janë dhënë arsyet ligjore 

se pse në rastin konkret shuma që i është njohur paditësit në shumë prej 1000 euro nuk është 

100 % i asaj që është kërkuar me precizimin e kërkesëpadisë. kjo duke pasur parasysh se 

shumat janë caktuar në bazë të përgjegjësisë së ndarë, ndërsa shuma që është kërkuar në 

precizimin e kërkesëpadisë është shuma prej 2150 euro, andaj vendimi i gjykatës së shkallës së 

parë në lidhje me shumat e gjykuara është i drejtë dhe i ligjshëm. Në këtë drejtim, edhe 

pretendimet ankimore të palës paditëse me të cilat i ka kontestuar shumat e aprovuara nga 

gjykata e shkallës së parë në emër të kompensimit të dëmit paditësit, janë të pa bazuara, pasi që 

gjykata të njëjtat shuma i ka gjykuar në përputhje të plotë me lëndimet e paditësit dhe pasojat e 

tyre, duke marrë për bazë edhe kontributin e paditësit në shkaktimin e aksidentit. 

Si rrjedhojë, nuk qëndrojnë edhe pretendimet ankimore të paditësit se gjykata e shkallës 

së parë në mënyrë të gabuar ka vërtetuar gjendjen faktike dhe në mënyrë të gabuar ka zbatuar të 

drejtën materiale për bazën juridike të kërkesëpadisë, kur ka konstatuar se ka përgjegjësi të 

ndarë, pasi që bazën juridike dhe përgjegjësinë e ndarë e njëjta e ka vërtetuar përmes ekspertizës 

së ekspertit të komunikacionit dhe raportit policor. Gjykata e Apelit e pranon si të drejtë edhe 

qëndrimin juridik të Gjykatës së shkallës së parë, për sa i përket gjykimit të kamatës ligjore, 

përkatësisht lartësisë dhe kohëzgjatjes së saj, pasi që e njëjta është gjykuar në përputhje të plotë 

me nenin 277 parag.1 të LMD-së, si dhe vendimin për shpenzimet e procedurës, pasi që të 

njëjtat janë gjykuar në përputhje me nenin 452.2 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit i vlerësoi edhe të gjitha pretendimet e tjera ankimore, por të njëjtat nuk 

ishin me ndikim për një vendim ndryshe, për çka vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti së gjykata e shkallës së parë në mënyrë të 

drejtë dhe të ligjshme ka vendosur në këtë çështje juridike, andaj në mbështetje të dispozitave 

nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1 pika (d)  e lidhur me nenin 200 të LPK-së,  u vendos si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
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                              GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

                                                Ac.nr.2546/2014, datë 21.09.2018 

                     

            Kryetari i kolegjit 

                    Lumni Sallauka, d.v 


