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                                                                                                                           Ac.nr.2572/18 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga 

gjyqtarët Valon Totaj – kryetar i kolegjit, Burim Shala e Lumni Sallauka – anëtar, në 

çështjen kontestimore të paditëses N.V., e vajzërisë K., nga fshati ... komuna e Prishtinës, të 

cilën e përfaqëson i autorizuari i saj av.F.S. nga Prishtina, kundër të paditurit S.V. nga 

Prishtina rr. “...” nr..., për shkak të zgjidhjes së martesës, besimin e fëmijës, si dhe pagesës së 

alimentacionit, duke vendosur lidhur me ankesën e paditëses të parashtruar kundër 

aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë C.nr.1507/17, të datës 22.03.2018, në 

seancën e kolegjit, të mbajtur me datën 12.10.2018, mori këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 

I. APROVOHET si pjesërisht e bazuar ankesa e paditëses N.V., e vajzërisë K., nga 

fshati Grashticë komuna e Prishtinës, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore në 

Prishtinë C.nr.1507/17, i datës 22.03.2018, në pikën IV të dispozitivit të tij dhe për këtë pjesë 

të kërkespadisë së saj, gjykohet si në vijim: 

DETYROHET i padituri S.V. nga Prishtina, që në emër të alimentacionit për fëmijën 

– djalin e tij të mitur A.V., i lindur më 24.04.2012, në Prishtinë, t‟ia paguaj paditëses N.V., e 

vajzërisë K. shumën në lartësi prej 120 euro në muaj dhe atë nga dita e marrjes së aktgjykimit 

gjykatës së shkallës së parë 22.03.2018, e tutje, me kamatë ligjore 8%, duke e llogaritur atë 

(kamatën) nga dita e marrjes së aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë 22.03.2018, e deri 

në pagesën definitive, e cila pagesë do të bëhet për çdo muaj, e më se largu deri me datën 5 të 

secilit muaj vijues (për muajin paraprak), me ç„rast pagesa do t‟i bëhet personalisht paditëses 

në xhirollogarinë e saj, apo në çfarëdo mënyre tjetër të përshtatshme, krejt kjo deri sa të 

ekzistojnë kushtet ligjore, apo ky vendim në këtë pjesë të mos ndryshohet, të gjitha këto në 

afatin prej 15 ditëve nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, e nën kërcënim të përmbarimit 

me dhunë.  

II. REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditëses N.V., e vajzërisë K., në raport me 

pikën III dhe VI të aktgjykimit të atakuar të Gjykatës Themelore në Prishtinë C.nr.1507/17, 

të datës 22.03.2018 dhe në këto pjesë i njëjti aktgjykim VËRTETOHET. 

III. Në pjesët e tjera të tij (pika I, II, V dhe VII) aktgjykimi në fjalë i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë C.nr.1507/17, i datës 22.03.2018, mbetet i pashqyrtuar. 

 

 

A r s y e t i m 
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Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar në pikën I të dispozitivit e ka 

aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses N.V. nga fshati Grashticë, komuna e 

Prishtinës. Në pikën II të dispozitivit e ka zgjidhur me shkurorëzim martesën e lidhur në mes 

të paditëses N.V. nga fshati .. komuna e Prishtinës dhe të paditurit S.V. nga Prishtina, të cilën 

martesë e kanë lidhur me datë 16.03.2012 pranë zyrës së gjendjes civile në Prishtinë, e 

regjistruar me numër rendor 205, e lëshuar me datë 31.05.2017. Në pikën III të dispozitivit 

fëmijën e përbashkët të palëve ndërgjyqëse A.V. i lindur më 24.04.2012, në Prishtinë, i‟a ka 

besuar në ruajtje, mbajtje dhe edukim nënës N.V.. Në pikën IV të dispozitivit e ka detyruar të 

paditurin S.V. që në emër të alimentacionit për fëmijën e mitur A.V., të paguaj shumën prej 

70 €, duke filluar nga data 14.06.2017, e tutje deri sa të ekzistojnë kushtet ligjore dhe atë deri 

me datën 05 të muajit vijues në xhirollogarinë e paditëses. Në pikën V të dispozitivit e ka 

detyruar paditësen N.V. nga Prishtina që të paditurit S.V. nga Prishtina t‟ia mundësoj 

kontaktin më fëmijën A.V. si në vijim: dy herë në muaj të premten e parë dhe të tretë të 

muajit ku e paditura duhet t‟ia dorëzoj fëmijën të paditurit prej orës 13:00 deri në ora 15:00, 

ditën e dytë gjatë festave fetare dhe shtetërore duke filluar nga ora 13:00 deri në ora 16:00, 

ditën e dytë pas ditëlindjes së fëmijës nga ora 13:00 deri në ora 16:00, të gjitha kontaktet e 

lartcekura do të realizohen me ndërmjetësim të Organit të Kujdestarisë pranë Qendrës për 

Punë Sociale në Prishtinë. Në pikën VI të dispozitivit e ka refuzuar pjesërisht kërkesëpadinë 

e paditëses N.V. në pjesën me të cilën ka kërkuar që fëmija i përbashkët A.V. t‟i besohet në 

ruajtje, mbajtje dhe edukim babait, këtu të paditurit S.V. nga Prishtina. Në pikën VII të 

dispozitivit e ka obliguar të paditurin S.V. nga Prishtina, që në emër të shpenzimeve 

procedurale t‟i paguaj palës paditëse shumën prej 300 €, në afat prej 15 ditëve pas pranimit të 

këtij aktgjykimi, nën kërcënim të ekzekutimit të dhunshëm.  

 

Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë paditësja përmes të 

autorizuarit të saj dhe atë për shkak të aplikimit të gabueshëm të ligjit material, si dhe 

vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, me propozim që gjykata e shkallës së 

dytë ta aprovoj si të bazuar ankesën dhe aktgjykimin C.nr.1507/17, të datës 22.03.2018, të 

Gjykatës Themelore në Prishtinë, ta ndryshoj ashtu që të ndryshohet pika III, IV dhe VI e 

aktgjykimit dhe fëmiu i mitur A.V. t‟i besohet në ruajtje, kujdes dhe edukim të paditurit – 

babait S.V., në ndërkohë që aktgjykimi në pjesët tjera të mbetet i pandryshuar. 

I padituri nuk ka parashtruar përgjigje në ankesë. 

Gjykata e Apelit, si gjykatë e shkallës së dytë, i shqyrtoi shkresat e lëndës, 

aktgjykimin e atakuar dhe pretendimet ankimore të të paditurit dhe pas vlerësimit të tyre në 

bazë të nenit  194  të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), gjeti se: 

Ankesa e paditëses është pjesërisht e bazuar. 



3 
 

            Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësja N.V. me datën 14.06.2017, në gjykatën e 

shkallës së parë ka parashtruar padit kundër të paditurit S.V., për shkak të zgjedhjes së 

martesës, besimin e fëmijës, si dhe pagesën e alimentacionit, me arsye sikurse në padi.  

 Gjykata e shkallës së parë pas shqyrtimit dhe administrimit të provave të prezantuara 

nga palët ndërgjyqëse, në seancë të shqyrtimit kryesor ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar 

C.nr.1507/17, të datës 22.03.2018, me të cilin e ka aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e 

paditëses duke vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar. Në arsyetim të aktgjykimit 

të atakuar gjykata ka theksuar se palët ndërgjyqësore kanë lidhur martesë me datën 

16.03.2012, pranë zyrës së gjendjes civile në Prishtinë, fakt ky i provuar përmes çertifikatës 

së martesës me numër të referencës 19 | 2012 RM | 19001 dhe numër rendor 205, të datës 

31.05.2017, të lëshuar nga zyra e gjendjes civile në Prishtinë. Nga kjo bashkësi martesore ata 

kanë një fëmijë të përbashkët A.V. i lindur me datë 25.04.2012 në Prishtinë, fakt ky i provuar 

nga çertifikata me nr. të referencës XY | 2012 RL | XYZXYZ dhe me nr. rendor 3038, të 

datës 31.05.2017, të lëshuar nga zyra e gjendjes civile në Prishtinë. Tutje ka theksuar se i 

padituri gjatë jetës bashkëshortore ka luajtur bixhoz dhe lojëra të tjera të fatit me ç‟rast e ka 

humbur tërë pasurinë e tij që e kishte dhe se gjatë jetës së përbashkët bashkëshortore ai kishte 

ushtruar dhunë fizike ndaj këtu paditëses, fakte këto të provuara nga shtkresat e lëndës. Në 

lidhje me besimin dhe kujdesin e fëmijës së mitur gjykata ka theksuar se ka marrë për bazë 

raportin e Qendrës për Punë Sociale (QPS) në Prishtinë, me nr. 647/17, të datës 04.12.2017, 

me të cilën kjo e fundit pas vlërësimit të të gjitha rethanave relevante ka propozuar që fëmiu 

t‟i besohet nënës. Në lidhje me çështjen e alimentacionit gjykata e shkallës së parë vendimin 

e saj e ka arsyetuar duke u bazuar në të ardhurat e deklaruara të të paditurit në seancë si dhe 

në raportin – anamnezën sociale të punuar nga QPS në Prishtinë, krejt këtë duke u bazuar në 

nenin 290 paragra 1 të LFK-së, sipas të cilit “prindërit janë të detyruar të ofrojnë mbrojtje 

financiare për fëmijët e tyre të mitur”. Në lidhje me mënyrën e kontaktit në orarin e caktuar 

sikurse në aktgjykimin e atakuar gjykata e shkallës së parë ka theksuar se mënyra e tillë 

rrgullohet dhe zbatohet pasi që palët ndërgjyqëse kanë pasur kundërshtime rreth kontaktit, 

për çka edhe është vendosur që ky kontakt të realizohet përmes QPS në Prishinë. 

Përfundimisht gjykata e shkallës së parë vendimin e saj për besimin e fëmijës së mitur e ka 

arsyetuar mbi bazën e mbrojtjes së interesit më të mirë të fëmijës së mitur dhe atë konform 

nenit 3 të Konventës për Mbrojtjen e të Drejtave të Fëmijëve, me të cilën parashikohet se “në 

të gjitha vendimet që kanë të bëjnë me fëmijën, interesi më i lartë i fëmijës duhet të jetë 

konsiderata mbizotëruese”. Në lidhje me shpenzimet procedurale gjykata e shkallës së parë 

është bazar në nenin 347 të LFK-së. 

 

 Gjykata e shkallës së parë për vërtetimin e gjendjes faktike ka bërë administrimin e 

provave të propozuara të palëve ndërgjyqëse dhe duke u bazuar në këtë gjendje të vërtetuar 

faktike ka vendosur si në aktgjykimin e atakuar duke vlerësuar se janë plotësuar kushtet 

ligjore të përcaktuara me nenin 68 dhe 69, 139.2, 290 e 330 të Ligjit për Familjen të Kosovës 

(LFK), me të cilën janë paraparë shkaqet e shkurorëzimit dhe lidhur me nenin 143 të LPK-së 
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ka vendosur sikurse në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar. Vendimin mbi shpenzimet e ka 

nxjerrë në mbështetje të nenit 347 të LFK-së. 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se aktgjykimi i atakuar nuk 

është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 

paragrafi 2, pika (b), (g), (j), (k) dhe (m) të LPK-së, për të cilat shkaqe kjo gjykatë kujdeset 

sipas detyrës zyrtare në kuptim të dispozitës së nenit 194 të LPK-së, por e drejta materiale 

është aplikuar gabimisht në pjesën që aktgjykimi është ndryshuar, në ndërkohë që gjykata e 

shkallë së dytë me anë të vlerësimit ndryshe të shkresave dhe provave të marra në mënyrë 

indirekte, për këtë pjesë të kërkespadisë së paditëses ka konstatuar gjendje tjetër faktike nga 

ajo e përmbajtur në aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar në pjesën e 

pa sulmuar është mjaft i qartë, e në përputhje të plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë 

kështu në harmoni logjike dhe juridike me arsyetimin. Për këtë pjesë të aktgjykimit, gjykata e 

shkallës së parë i ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare, e në lidhshmëri me këtë 

ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar faktet përveç atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe 

mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin fakt të provuar. 

 Në të vërtetë, me provat e administruara në këtë procedurë, gjykata e shkallës së parë 

bindshëm dhe në mënyrë të sigurt e ka vërtetuar faktin se martesa ka humbur qëllimin dhe 

efektin e vetë për të cilën është lidhur, ku përderisa martesa lidhet në bazë të dashurisë, 

besnikërisë dhe vullnetit reciprok të bashkëshortëve, atribute këto të cilat në rastin konkret, 

në bazë provave të administruara në këtë procedurë, mungojnë, andaj edhe në rastin konkret 

është provuar se ka humbur kuptimi i ekzistimit të kësaj martese. Kështu që me të drejtë 

gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se janë plotësuar kushtet ligjore të përcaktuara me 

nenin 69 par. 1 dhe 2 të LFK-së, në të cilën dispozitë saktësisht janë përcaktuar shkaqet për 

shkurorëzim për shkak të së cilave bashkëshorti mund të kërkojë zgjidhjen e martesës. Ndër 

të tjera, kjo pjesë e kërkespadisë së paditëses nuk ka qenë kontestuese pasi që nuk është 

kundërshtuar as nga vetë i padituri, siq edhe është deklaruar vetë ai në seancën e datës 

22.03.2018. 

Në rastin konkret, sipas Gjykatës së Apelit, gjykata e shkallës së parë drejt ka 

vendosur edhe në lidhje me çështjen e besimit dhe ruajtjes së fëmijës së mitur të palëve 

ndërgjyqëse, duke vendosur që fëmija i mitur t‟i besohet në ruajtje, kujdes dhe edukim nënës 

së tij – këtu paditëses si në pikën III të dispozitivit të aktgjykimit të atakuar. Me rastin e 

vendosjes gjykata e shkallës së parë ka pasur parasysh moshën e tani të miturit, interesin e 

fëmijës për shkak të lidhjes emocionale me nënën, lidhje kjo që ndikon drejt në zhvillimin 

psikik dhe fizik të fëmijës, si dhe edukimin e tij, rekomandim ky i dhënë edhe nga ana e QPS 

në Prishtinë, të cilës gjykata i‟a kishte falur besimin. Gjykata e shkallës së dytë i ka vlerësuar 

pretendimet ankimore të paditëses në këtë drejtim por ka gjetur se të njëjtat janë të 

pabazuara, pasi që në rastin konkret interesi më i mirë i fëmijës së mitur është që për të 

njëjtin të kujdeset këtu paditësja, për çka i njëjti edhe i është besuar asaj nga ana e gjykatës së 
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shkallës së parë. Në rastin konkret dhe në të tilla konteste, siq edhe është elaboruar më lartë, 

e në pajtim edhe me detyrimet të cilat dalin nga Konventa për Mbrojtjen e të drejtave të 

Fëmijëve, gjykata shiqon dhe vendos sidomos duke pasur parasysh interesin më të mirë të 

fëmijës së mitur, e jo interesin e prindërve të tij, cilido qoftë ai dhe pavarësisht pretendimeve 

të tyre. Prindërit kanë detyrime në raport me kujdesin, rujajtjen dhe edukimin e fëmijëve të 

tyre të mitur apo të rritur deri në moshën përkatëse të paraparë me ligj. Në raste të caktuar 

dhe për arsye shëndetësore të parapara me ligj, ky detyrim mund të vazhdoj edhe për fëmijët 

e rritur të cilët nuk janë në gjendje të kujdesen për vetën e tyre. Andaj përderisa prindi (apo 

prindërit) gëzojnë zotësinë e veprimit dhe zotësinë prindëore, ata nuk mund të përjashtohen 

nga detyrimet ligjore dhe morale të cilat rëndojnë mbi ta në raport me fëmijët e tyre dhe mbi 

bazën e asaj që u cek më lartë, del se gjykata e shkallës së parë drejtë ka vendosur kur 

fëmijën e mitur të palëve ndërgjyqëse i‟a ka besuar këtu paditëses, e cila bazuar edhe në 

raportin e QPS në Prishtinë nr.1221, të datës 30.11.2017, provohet  se disponon me zotësi, 

aftësi për mbikqyrje, përkudjesje dhe ngritje edukative, kurse dashuria dhe lidhmëria e saj me 

fëmijën e mitur A.V., është në harmoni, qasje të drejtë dhe përkushtim të duhur. 

Me dispozitën e nenit 90 paragrafi 1, i LFK-së, është përcaktuar se “prindërit janë të 

detyruar t’i ofrojnë mbajtje financiare për fëmijët e tyre të mitur”, kurse me dispozitat e nenit 

330.1 dhe 2 të LFK-së, përcaktohet  se “a) detyrimi për të dhënë mbajtje financiare 

përcaktohet në proporcion me të gjitha mjetet e të paditurit dhe brenda kufijve të nevojave të 

paditësit, b) gjykata duhet të këtë parasysh gjendjen financiare të paditurit, aftësitë për të 

punuar, mundësit faktike për punësim, kushtet shëndetësore, nevojat personale, detyrimet 

ligjore dhe të gjitha kushtet e tjera relevante”. Në këtë kuptim kolegji i kësaj gjykate 

vlerëson se gjykata e shkallës së parë, gabimisht ka aplikuar të drejtën materiale kur ka 

vendosur sikurse në dispozitivin IV të aktgjykimit të atakuar sepse prindërit së bashku janë të 

detyruar të ofrojnë mbajtje financiare për fëmijën e tyre të përbashkët, duke marrë për bazë 

gjendjen financiare të bashkëshortëve dhe të gjitha rrethanat tjera që duhet të merren për 

bazë, për caktimin e lartësisë së ushqimisë e veçanërisht mundësinë e dhënësit të mbajtjes 

financiare dhe moshën e fëmijës si dhe nevojat e domosdoshme për edukimin dhe arsimimin 

e tij. Gjykata ka vlerësuar se detyrimi i të paditurit për të paguar mbajtje – ushqimi për 

fëmijën e mitur në lartësi prej 120 euro, nuk do të ishte një detyrim që e vë në pikëpyetje 

ekzistencën dhe mirëqenien e tij, pasi që paditësja jeton me prindërit e saj, duke mos punuar 

dhe mos realizuar asnjë të ardhur, gjë që vetëm sa e rrit më tepër detyrimin e të paditurit që të 

merr përgjegjësi shtesë për rritjen dhe edukimin sa më të shëndosh të fëmijës së mitur A.V., 

për çka edhe është bindje e kësaj gjykate se në këtë rast gjykata e shkallës së parë, nuk kishte 

vlerësuar drejt kur ka vendosur për ta aprovuar shumën prej 70 euro në emër të ushqimisë së 

fëmijës së mitur. Mbi këtë bazë e duke e pasur parasysh rrethanat e cekura me lartë, Gjykata 

e Apelit vendosi si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, përkatësisht e ndryshoj atë sa 

i përket shumës së alimentacionit. Kjo nuk do të thotë se në të ardhmen palët me ndryshimin 

e rrethanave, nuk mund të kërkojnë ndryshimin e vendimit sa i përket mbajtjes financiare të 

fëmijës, kujdesin prindëror dhe caktimin ndryshe të kontakteve të prindërve me fëmijën, pasi 

që ata në çdo kohë mund të kërkojnë ndryshimin e vendimit, por me kusht që të vërtetojnë 
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ndryshimin e rrethanave që kanë ekzistuar me rastin e caktimit të mbajtjes financiare, për 

kujdesin prindëror dhe caktimin e kontakteve të prindërve me fëmijën. 

 Gjykata e Apelit ka vendosur sikurse në dispozitivin III të këtij aktgjykimi, pasi që 

pikat I, II, V dhe VII të aktgjykimit të ankimuar të gjykatës së shkallës së parë C.nr.1507/17, 

të datës 22.03.2018, nuk kanë qënë objekt ankimimi dhe shqyrtimi. 

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, në mbështetje të dispozitave nga neni 194, 195 

paragrafi 1 pika d) dhe e), e lidhur  me nenin 201 paragraf 1 pika e) të LPK-së, u vendos si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.2572/18, me datën 12.10.2018 

 

 

 

] 

                                Kryetari i Kolegjit – Gjyqtari, 

                                                                        Valon Totaj  


