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APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI, u sudskom veéu u satavu od sudije Malsore
Kryeziu, predsednik vec¢a, Kujtim Pasuli i Fatmir Balka ¢lan veca u spornom sudskom predmetu
tuzioca R.V., iz Kline koga zastupa advokat Z.G., advokat iz Graganice , protiv tuzenog M.N., iz
Bora, Republika Srbija, zastupanog advokat C.G., iz Kline,u vezi sa utvrdivanjem pravo vlasnistvo
vlasni$tva, odlu¢ujuci po zalbi tuzioca i zalbi tuZzenog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
u Pe¢i-Ogranak u Klini, Opste odeljenje, Gradansko odeljenje, C.br.407/13 od 04.03.2019. na
sednici ve¢a od 08.11.2023 doneo je .

RESENJE

USVAJA SE se zalba tuzioca R.V., iz Kline zalba tuzenog M.N., iz Bora , Republika Srbija,
UKIDA presuda Osnovnog suda u Pe¢i-Ogranak u Klini, Opsteg gradanskog odeljenja, C. 407/13
od 04.03.2019.godine i predmet se vraca na istom sud na ponovno odlucivanje .

OBRAZLOZENJE

Osnovni sud u Pec¢i-ogranak u Klini, Opste odeljenje, presudom C. br. 407/13, od 04.03.2019.
prvostepeni sud, je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca kao osnovu, tacke 1 (prva) izreke
potvrdio da je tuzilac R.V., iz Kline, po osnovu kupoprodaje i na osnovu odrzaja je djelimicni
vlasnik kp.br... povrsine 0,3,46 m2 i to 1/2 upisan u sertifikat vlasnistvu br. ... KZ Kline $to je
evidentirano na ime M.N. (R), sada sa mestsom boravka u Boru Republika Srbija. U tacki II,
ostalom delu 1/2 je odbijeno kao na osnovu, stoga obavezuje se tuzeni M.N. iz Bora da prihvati



pravo vlasniStva 1 obavezan da upiSe pravo svojine i da mu omoguéi prenos prava svojine u
katastarske knjige. , nakon pravosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog uzvrSenja . U tacki
I11, privremena mjera od 05.05.2010. godine ostaje na snazi dok se ovo pitanje ne resi na meritoran
nacin. Svaka stranka je snosila svoje troskove postupka

Protiv ove presude tuzilac je, preko svog punomocénika, u zakonskom roku izjavio zalbu zbog
bitne povrede odredaba parani¢nog postupka, pogresne i nepotpuneutvrdeno ¢injni¢no stanje i
pogresno primena materijalnog prav , sa predlogom da drugostepeni sud usvoji zalbu tuzioca, da
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da pobijanu
presudu preinaci i da tuzbeni zahtev tuzioca V.R. u celosti usvoji .

Protiv gore citirane presude tuzeni je preko svog punomocénika, u zakonskom roku , izjavio zalabu
, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primene materijala i odluke o troskovima postupka, sa predlogom da
se pobijana presuda ukine, tako da se tuzba odbije ili tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan ili da
se osporena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje .

Apelacioni sud u sednici veca, u smislu ¢lana 194. ZPP, ispituje prvostepenu presudu u granicama
i razlozima navedenim u zalbi i vode¢i racuna po sluzbenoj duznosti za izvrSenje resSenja,
materijalnog prava kao i zbog povrede odredaba parani¢nog postsupak i nasao je .

Zalbe su osnovane.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac R.V., iz Kline, Osnovnom sudu u Pe¢i-Ogranak u Kline,
dana 27.05.2010. zatrazeno da potvrdi da je vlasnik kp.br.: .. po sertifikatau br.... KZ Klina, te da
je tuzeni duZan priznati i dozvoliti da se ista upiSe u katastarske knjige opStine Klina. Zatrazio je i
troSkove postupka,

TuZeni se tokom Ccitavog postupka u potpunosti protivio tuzbenom zahtevu tuZioca kao
neosnovanom i trazio da se tuzbeni zahtev odbije.

Prvostepeni sud je, postupajuéi po tuzbenom zahtjevu tuZioca, odrzao rociSte za i razmotrio
dokaze i nakon njihove uprave odlucio kao u sredstvima osporene presude.

Prvostepni sud je obrazlozio koje dokaze je administriro dokaze saslusao je stranke postsupak
,svedoke N.R. i M.N., zatim certifikat imovine br... reSenje o fizickoj deobi kao i vestacenje
vestaka A.T. 1 nakon sprovodenja ovih dokaza konstatovano je da je tuzbeni zahtev delimi¢no
osnovan. Sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da je sud u primedbi drugog stepena prema reSenju
AS br. 3596/12, od 5.11.2013, gde je data primedba drugog stepena suda , da je tuzilac stekao



pravo svojine, pri ¢emu za isto prihvata i sam , nije platio ni prodajnu cenu, niti platio isti u cijelosti
i na osnovu ¢ega je drugostepeni sud dao primedbu po kom osnovu je prvostepeni stav 3. izreke
presude obavezao tuzioca da placa izdrzavanje kupoprodajne cene ako takav zahtev nije izvrSeno
ni od strane tuzioca ni od strane tuZzenog. Prvostepeni sud je u ponovljenom postupku otklonio
nedostatke po uputstvu drugog stepena, a u konkretnom sluc¢aju, zbog neispunjenja kupoprodajne
cene u celosti. , ali je tuzilac dokazao da je prema usmenom ugovoru sa tuZzenim sam platio
polovinu cene nekretnine i 10.000 DM, dok ostatak nije ispunio, pa je sud na osnovu toga priznao
pravo svojine i to 1/2 tuziocu, dok je ostatak dela odbijenom. U meduvremenu, $to se tice predloga
punomoc¢nika tuzioca za ispunjenje ugovora u ostatku ugovora, sud nije prihvatio ovu ¢injenicu
bududi da je tuzilac i njegov ovlascéeni zastupnik za ostatak cene od 6.500 evra platili ovo tuzenom,
pa je zbog ove Cinjenice sud odbio jer je u vreme sklapanja usmenog ugovora i u vreme kada je
sud odluc¢ivao o ovoj stvari cena, iz tog razloga je nekretnina znatno veca nego na godine kada je
usmeni ugovor zakljuen 1 zbog neostecenja nijedne strane, sud je delimi¢no priznao tuzbeni
zahtev tuzioca sa ukupne povrsine 346 m2 i sa ove povrsine 1/2. Sud je, uzimajuc¢i u obzir navode
sasluSanih da su tuzilac i tuzeni imali usmeni ugovor, a da nemaju nista u pismenoj formi, dosao
do zakljucka da je deo sadrzaja usmenog ugovora ispunjen, a da je ostatak nije ispunjen. to
izjavom strankama kao i svedocima da je re¢eno da je okrivljeni nakon $to je izvr§io prenos
imovine na svoje ime, a zatim je prenese na ime kupca, to se do sada nije dogodilo, stoga ni tuzilac
ni tuzeni nisu ispunili usmeni ugovor, odlucio je sud kao u izreci ove presude, uzimajuc¢i u obzir
primedbe drugostepenog suda date u svom resenju.

Polazec¢i od ovakvog stanja predmeta, Apelacioni sud se za sada ne moze saglasiti sa pravnim
stavovima prvostepenog suda, budu¢i da ozalbena presuda sadrzi bitne nedostatke odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 182. st. 1. 1 182. stav 2. tacka n) ZKP-a, ¢injenicno stanje nije tacno i
potpuno utvrdeno i zbog toga je materijalno pravo primenjeno pogresno.

40snovni nedostaci dispozitiva parni¢nog postupka zbog ¢injenica da je pobijena presuda ima
nedostatke zbog kojih ne moze da se ispita.Dispozitiv je kontradiktoran sa obrazlozenjem . Prvo
stepni sud nije dao dovolnjo obrazalozena za odlucujuée ¢injenice, pa ¢ak i to malo razloga
koje nam je dao ne obrazlazu nacin odlucivnja

Apelacioni sud je prihvatio kao osnov zalbene navode tuzioca i tuzenog da prvostepeni sud nije
primenio ispravnu odredbu Zakona o parni¢nom postupku iz ¢lana 160. stav 2. i stav 3., budu¢i da
je vrednost spora nedostaje u uvodu , onda je sud nije odlucio prema tuzbi tuzio glavnog slucaja.
Do ovog trenutka, Cinjenica da tuzilac sa pravosnaznom zalbom nije imao potrazivanje kako je
opisano u tacki l.dispozitiva izuzeca presude. Prema navedenoj odredbi, sud je duzan da odlucuje
izmedu stranaka, a ne o njihovom predmetu. U tuzbenom zahtevu navodi se da vlasnik poslovne
nekretnine m-... povrsine 0.3.46 m2 na 1/1 cele koje pravo tuzeni mora uknjiziti i prenijeti na
DGJKP u Klini, da se registruju u ime tuzioca , uz plac¢anje troskova postupka, a sve to u roku od
15 dana od dana donoSenja pravosnazne presude , pod pretnjom nasilnog izvrSenja, s druge strane,



prvostepeni sud odlucuje da tuzioci R.V. iz Kline, usvoji delimi¢no tuzbeni zahtev i utvrdi da
je istu vlasnik 1/2 spornih nepokretnosti tako da je odredba presude ¢ini nerazumljiva, suprotna
sama sebi 1 njenom obrazlozenju. Prvostepeni sud u pogledu predmeta duzan je odluciti samo po
zahtevu stranke, ako smatra da postoji pravni osnov za dokaz o vlasni$tvu, treba da odluci o
osnovanosti troska, placanje da se to odobri ili suprotno ¢ime se odbija tuzbeni zahtev tuzioca.
Presti sa pravom, ovaj slucaj je pokrenut zalbom tuzene , buduci da prvostepeni sud nije sudi po
zahtevu stranki .

Apelacioni sud prihvata kao osnovane tvrdnje tuzenog, na koje su, pored navedenih povreda,
priloZeni i bitni elementi odredaba osporavanja iz ¢lana 182. stav 2. tacka) ZLPK-a. Do ovoga je
doslo kao posledica ¢injenica odredeb ¢lana II presude je izvrSan , i nije precizno opisao $ta je
tuzba podnosioca zahteva koja je odbijena.

Isto tako, obrazloZenje osporene presude je manjkavo u smislu ocjene dokaza, nisu dati razlozi za
odlu¢ne ¢injenice. Ove povrede se sastoje u Cinjenicama da - prvostepeni sud, kada je doneo
dokaze o vlasniStvu, nije naveo odluc¢ne ¢injenice. Pre svega, vece nalazi da je prvostepeni sud u
obrazlozenju presude samo opisao iskaz tuzioca, kao i tuzenog i svedoka , ali da nije cenio svakog
posebno, a potom i u vezi sa drugim. da pokaze zasto je dao poklonio poverenje takvim izjavama
1 zasto je verovao iskazu optuzenog.

Takode, za Apelacioni sud, su ne prihvataljivi Zalbeni navodi da prvostepeni sud nije pravilno
primenio odredbe Zakona o parni¢nom postupku iz ¢lana 160 stav 4, jer u obrazloZenju pobijane
presude nije naveo koji odredbe su pri odlu¢ivanju o zahtevu stranke primienile materijalno pravo,
odnosno prvostepeni sud prilikom donoSenja presude nije naveo materijalne odredbe.

Postoje 1 tvrdnje tuzioca da prvostepeni sud prilikom preispitivanja nije obratio duznu paznju na
primedbe koje je dao drugostepeni sud svojim reSenjem Ac.br.3596/12 od 05.11.2013. stoga je u
konkretnom slucaju prekrsio ¢lan 199. ZPP.

Zbog prirode ovih povreda predmet se mora ponovo ispitati, pa je u ovoj fazi postupka Apelacioni
sud ogranicen na ispitivanje drugih Zalbenih tvrdnji u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem ili ostvarivanjem
materijalnog prava, jer se povrede prvo moraju izbeci, a zatim se mogu dati objektivne ocene 0
zakonitosti sudskog procesa i odlucivanja.

Iz navedenih razloga, kolegijum je ocenio da zalbeni zahtevi tuZioca 1 tuzenog stoje 1 odlucio da
osporenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje prvostepenom sudu.



Prvostepeni sud je duzan da izbjegne navedene nedostatke u ponovnom sudenju i da postupi na
osnovu ¢lana 8. Zakona br. 03/L-006 za parni¢ni postupak izvodenjem svih potrebnih dokaza u
vezi sa zahtevima stranaka, au ponovnom sudenju nakon pravi¢ne i potpune provere ¢injenicnog
stanja i gore navedenih okolnosti, doneti pravicnu odluku koju odluku treba doneti. sadrzi
razumljive odredbe, razloge za odlu¢ne Cinjenice, koje Cinjenice je dokazao, koje dokaze je
koristio, pokazujuci i materijalno pravne odredbe i da donese odluku na osnovu zakona.

Iz navedenog, Apelacioni sud u prilog odredbi ¢lana 194, 195 stav 1 tacka (c) Zakona br. 03/L-
006 za postupak spora, odluceno je kao u dispozitivu ovog resenja.

APELACIONI SUD KOSOVA U PRISTINI
Ac.br.3398/19, od 08.11.2023.

Predsjednik veca

sudija Malsor Kryeziu

Prevela Mizafere Haljimi



