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 Ac.nr.3709/13 

    GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Fejzullah 

Rexhepi kryetar, Ramë Hyseni dhe Rafet Haxhaj anëtarë, në çështjen juridike të paditësit D.L. nga 

fshati …, të cilin e përfaqëson S.L., me autorizim, ndaj të paditurës Komunës së Lipjanit-Drejtoria e 

Arsimit, të cilin e përfaqëson F.M., avokate publike, me bazë juridike pagesë e të ardhurave personale, 

vlera e kontestit 4434.96 euro, duke vendosur lidhur me ankesën e paraqitur nga i autorizuari i 

paditësit, kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë-Dega në Lipjan, C.nr.82/12 të datës 

07.10.2013, në seancën e kolegjit të mbajtur me datën 30.03.2016, mori këtë:  

 

A K T G J Y K I M 

 

 APROVOHET si e themeltë ankesa e të paditurës, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë-Dega në Lipjan, C.nr.82/12 i datës 07.10.2013, në pikën II të dispozitivit, 

REFUZOHET kërkesëpadia eventuale e paditësit me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura 

Komuna e Lipjanit-Drejtoria e Arsimit, që paditësit t’ia kompensoj të ardhurat për 30 ditë, të plota të 

punës në shumë prej 369.58 euro, për shkak të mos njoftimit me kohë për ndërprerjen e marrëdhënies 

së punës respektivisht për mos vazhdimin e kontratës së punës, si e pa bazuar. 

Secila palë i bartë shpenzimet e saj të procedurës  

REFUZOHET  ankesa e paditësit e ushtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Prishtinë-Dega në Lipjan, C.nr.82/12 i datës 07.10.2013, dhe i njëjti aktgjykim VËRTETOHET si në 

pikën I të dispozitivit. 

 

A r s y e t i m 

 Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar, C.nr.82/12 i datës 07.10.2013, në pikën 

një të dispozitivit ka refuzuar kërkesëpadinë e precizuar të paditësit D.L. nga fshati ..., me të cilën ka 

kërkuar që të detyrohet e paditura Komuna e Lipjanit-Drejtoria e Arsimit, që paditësit t’ia kompensoj 

shumën prej 2587.06 euro, për shkak të ndërprerjes së kundërligjshme të kontratës së punës dhe atë 

nga data 01.02.2012, deri në përfundimin e vitit akademik shkollor 30.08.2012 dhe në emër të 

shpërblimit jubilar t’ia kompensoj dy paga mesatare shumën prej 739.16 euro, dhe në emër të dy 

pagave mesatare për shkak të përcjelljes në pension shumën prej 739.16 euro, të gjitha këto në afat 

prej 15 dite nga dita e dorëzimit të aktgjykimit nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm, ndërsa në 

pikën dy të dispozitivit aprovohet kërkesëpadia eventuale e paditësit dhe detyrohet e paditura Komuna 

e Lipjanit-Drejtoria e Arsimit, që paditësit t’ia kompensoj të ardhurat për 30 ditë, të plota të punës në 

shumë prej 369.58 euro, për shkak të mos njoftimit me kohë për ndërprerjen e marrëdhënies së punës 
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respektivisht për mos vazhdimin e kontratës së punës si dhe t’ia kompensoj shpenzimet e procedurës 

kontestimore në shumë prej 30 euro, këto në afat prej 7 dite nga dita e dorëzimit të aktgjykimit nën 

kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm. 

Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor ankesë ka paraqitur i autorizuari i të paditurës, për 

shkak të shkeljes së dispozitave materiale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe 

shkeljeve esenciale, me propozim që të ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë-

Dega në Lipjan, C.nr.82/12 me datë 07.10.2013 dhe atë vetëm pikën II të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi dhe ta miraton ankesën e të paditurës si të bazuar.  

Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor ankesë ka paraqitur i autorizuari i paditësit, shkak 

të shkeljes së dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes 

faktike si dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet në tërësi ankesa 

e paditësit D.L., me adresë banimi në fshatin ..., 1400 Lipjan, Republika e Kosovës, si e themeltë, të 

prishet në tërësi aktgjykimi C.nr.82/12, i Gjykatës Themelore në Prishtinë-Dega në Lipjan dhe çështja 

kthehet në rigjykim në Gjykatën Themelore në Prishtinë-Dega në Lipjan dhe të obligohet Gjykata 

Themelore në Prishtinë-Dega në Lipjan ne procesin e rigjykimit të marrë provat e propozuara nga 

palët ndërgjyqëse. 

Gjykata e Apelit e Kosovës, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e atakuar, pretendimet 

ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim me dispozitave të nenit 194 të LPK-së, gjeti se: 

 Ankesa e paditësit është e pa themeltë 

Ankesa e të paditurës është e themeltë  

 Nga shkresat e lëndës rrjedhë se paditësi ka ushtruar padi me kërkesë për kompensimin e dëmit 

për shkak të ndërprerjes së marrëdhënies së punës dhe kompensimin e pagave më rastin e pensionimit. 

Me parashtresën e datës 26.06.2013 si dhe në procesverbalin e datës 07.10.2013, në fjalën 

përfundimtare përmes të autorizuarit të tij ka precizuar kërkesëpadinë duke kërkuar që të detyrohet e 

paditura Komuna e Lipjanit-Drejtoria e Arsimit, që paditësit t’ia kompensoj shumën prej 2587.06 

euro, për shkak të ndërprerjes së kundërligjshme të kontratës së punës dhe atë nga data 01.02.2012, 

deri në përfundimin e vitit akademik shkollor 30.08.2012 dhe në emër të shpërblimit jubilar t’ia 

kompensoj dy paga mesatare shumën prej 739.16 euro, dhe në emër të dy pagave mesatare për shkak 

të përcjelljes në pension shumën prej 739.16 euro, të gjitha këto në afat prej 15 dite nga dita e 

dorëzimit të aktgjykimit nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm, ndërsa në pikën dy të dispozitivit 

aprovohet kërkesëpadia eventuale e paditësit dhe detyrohet e paditura Komuna e Lipjanit-Drejtoria e 

Arsimit, që paditësit t’ia kompensoj të ardhurat për 30 ditë, të plota të punës në shumë prej 369.58 

euro, për shkak të mos njoftimit me kohë për ndërprerjen e marrëdhënies së punës respektivisht për 

mos vazhdimin e kontratës së punës. 

 Gjykata duke vendosur lidhur me kërkesëpadinë e paditësit ka refuzuar kërkesën sa i përket 

kompensimit të shumës prej 2587.06 euro, për shkak të ndërprerjes së kundërligjshëm të kontratës së 

punës, për periudhën nga 01.02.2012 deri në përfundim të vitit akademik shkollor 30.08.2012, me 
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arsyetim se udhëzimi administrativ  1/2010 i datës 30.03.2010, është në kundërshtim me dispozitat e 

ligjit të punës. Ka refuzuar kërkesën në shumën prej 739.16 euro, për shpërblim jubilar dhe kërkesën 

në shumën prej 739.16 euro në emër të dy pagave për përcjellje në pension, ndërsa ka aprovuar 

kërkesën e paditësit dhe ka detyruar të paditurën që ti paguaj paditësit shumën prej 369.58 euro, për 

shkak të mos njoftimit me kohë për ndërprerjen e marrëdhënies së punës, me arsyetim se kontrata 

kolektive ku paditësi e bazon kërkesën e tij ka qenë në fuqi për tri vite dhe atë nga 01.01.2005 deri me 

31.12.2007, dhe nuk mund të aplikohet sa i përket paditësit. Gjykata e shkallës së parë në pjesën si në 

pikën II të dispozitivit të aktgjykimit të atakuar ka aprovuar kërkesën e paditësit duke e bazuar 

aktgjykimin në nenin 71 paragrafi 2 të Ligjit të Punës, me arsyetim se e paditura nuk e ka njoftuar të 

paditësin për shkëputjen e kontratës së punës. 

 Gjykata e Apelit pasi vlerësoi aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë konstatoi se nuk 

qëndrojnë pretendimet ankimore të palëve sa i përket shkeljeve esenciale të procedurës kontestimore, 

po ashtu gjykata vlerësoj sipas detyrës zyrtare nëse ekzistojnë shkelje nga neni 182 paragrafi 2, pika 

b), g), j), k) dhe m), lidhur me nenin 194 të LPK-së. 

 Gjykata e shkallës së parë në mënyrë të plotë dhe të drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike, ka 

konstatuar se paditësi me datë 19.01.2012, ka arritur moshën e pensionimit i cili fakt nuk është i 

kontestueshëm as nga palët ndërgjyqëse e po ashtu vërtetohet edhe nga shkresat e lëndës. Nga provat e 

administruara nga gjykata e shkallës së parë është krijuar pasqyrë e qartë për vendosjen lidhur me 

kërkesat e palës paditëse dhe për zbatimin e të drejtës materiale.  

Gjykata e shkallës së parë në mënyrë të gabuar ka aplikuar të drejtën materiale, respektivisht 

nenin 71 par 2 të Ligjit të Punës, duke vendosur si në pikën II të dispozitivit të aktgjykimit të atakuar, 

pasi nga shkresat e lëndës vërtetohet fakti se paditësi me datën 19.01.2012, ka arritur moshën 65 

vjeçare. Në bazë të ligjit të Punës nenit 67 paragrafi 1.4, përcaktohet se: “ndërprerja e kontratës së 

punës sipas fuqisë ligjore kur i punësuari e mbush moshën e pensionimit prej 65 viteve”, andaj në 

rastin konkret nuk mund të aplikohet neni 71 paragrafi 2, pasi ky nen aplikohet në rastet kur ndërprerja 

e marrëdhënies së punës bëhet nga ana e punëdhënësit siç është përcaktuar në nenin 70 të Ligjit të 

Punës. 

Andaj duke marrë për bazë faktin se paditësi ka arritur moshën e pensionimit me datë 

19.01.2012, duke mbushur 65 vite marrëdhënia e tij e punës ka pushuar sipas fuqisë së ligjit (neni 67 

paragrafi 1.4), andaj edhe ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi duke e ndryshuar 

aktgjykimin e atakuar të gjykatës së shkallës së parë në pikën II në pjesën aprovuese dhe duke e 

refuzuar kërkesën si të pa bazuar, pasi nuk është obligim i punëdhënësit për njoftim paraprak të 

punësuarit se do ti ndërpritet kontrata e punës për shkak të pensionimit, pasi ndërprerja e marrëdhënies 

së punës bëhet sipas fuqisë së ligjit me rastin e pensionimit. 

Gjykata e Apelit e vërtetoi aktgjykimin e atakuar si në pikën I të dispozitivit, pasi nga shkresat 

e lëndës është vërtetuar se kërkesëpadia e paditësit është e pa bazuar dhe se gjykata e shkallës së parë 

drejtë ka vërtetuar gjendjen faktike dhe ka zbatuar të drejtën materiale. 
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Kërkesa e palës paditëse për kompensimin e shumës prej 2587.06 euro, për shkak të 

ndërprerjes së kundërligjshme të kontratës së punë nga data 01.02.2012 e deri në përfundim të vitit 

shkollor akademik 30.08.2012, në bazë të udhëzimit administrativ nr.1/2010 i datës 30.03.2010, i 

nxjerr nga Ministra e Arsimit Shkencës dhe Teknologjisë është në kundërshtim me nenin 67 paragrafi 

1.4 të Ligjit të Punës, ku përcaktohet se punësimi përfundon sipas fuqisë së ligjit, ndërsa me nenin 98 

të Ligjit të Punës, është paraparë që Ministritë dhe Qeveria e Kosovës në afat prej 1 viti pas hyrjes në 

fuqi të këtij ligjit të nxjerr aktet nënligjore për zbatimin e drejtë dhe efikas të këtij ligji, që do të thotë 

Ligji i Punës ka hyrë në fuqi me datë 16.12.2010, që do të thotë se pas 1 viti ky udhëzim ka mbetur i 

pa aplikueshëm. 

Gjykata e Apelit e aprovon në tërësi arsyetimin e aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë sa i 

përket vendosjes lidhur me kërkesën që në emër të shpërblimit jubilar t’ia kompensoj dy paga 

mesatare shumën prej 739.16 euro, dhe në emër të dy pagave mesatare për shkak të përcjelljes në 

pension shumën prej 739.16 euro, pasi në bazë të nenit 42, 43, 44 dhe 64 të Kontratës së përgjithshme 

Kolektive, e konsideron si pretendim jo të bazuar për faktin se kontrata kolektive e cila ka hyrë në fuqi 

me datë 01.01.2005, ka qenë e aplikuar për tri vite, që do të thotë deri më 31.12.2007, ndërsa paditësi 

ka dalë në pension me datë 19.01.2012, pas kalimit të afatit tre vjeçar për të cilin ka qenë në fuqi 

kontrata e përgjithshme kolektive.  

Pretendimi i të autorizuarit të paditësit se lidhur me këtë çështje ka vendosur gjyqtari i çështjes 

që është dashur të përjashtohet duke pretenduar se kanë ekzistuar rrethanat nga neni 67 pika g), si dhe 

nenit 71 të LPK-së,  ky pretendim për përjashtimin e gjyqtarit nuk është ngritur nga pala paditëse gjatë 

shqyrtimit por vetëm në ankesë, nga provat në shkresat e lëndës si dhe ato të bashkëngjitura në ankesë 

Gjykata e Apelit vlerëson se nuk ekzistojnë rrethanat për të cilat gjyqtari sipas detyrës zyrtare do të 

duhet të kërkonte përjashtimin, andaj pretendimi i të autorizuarit të paditësit është i pa bazuar. 

Pretendimi ankimor i të autorizuarit të paditësit se gjykata e shkallës së parë ka ndërruar vlerën 

e objektit të kontestit  është në tërësi i pa bazuar, pasi gjykata e shkallës së parë ka vendosur në tërësi 

sipas precizimit të kërkesëpadisë në procesverbalin e shqyrtimit kryesor të datës 07.10.2013, ndërsa 

shënim i vlerës së kontestin në pjesën hyrëse të aktgjykimit prej 4065.38 euro, mund të jetë gabim 

teknik, apo gjykata e shkallës së parë ka zbritur shumën prej 369.58 euro, si kërkesë eventuale në 

raport me kërkesat kryesore të refuzuara, që nuk e vë në dyshim ligjshmërinë e këtij aktgjykimi. 

Pretendimi i të autorizuarit të paditësit se gjykata e shkallës së parë ka propozuar që të 

vërtetohet nëse kanë vazhduar marrëdhënien e punës edhe pas arritjes së pensionimit disa nga të 

punësuarit nga e paditura duke e detyruar Ministrinë e Administratës Publike, Ministrinë e Financave 

dhe Ministrinë e Arsimit Shkencës dhe Teknologjisë, për ti siguruar kësaj gjykate të dhënat lidhur me 

çështjen dhe se gjykata e shkallës së parë nuk e ka shqyrtuar këtë propozim, është i pa bazuar, pasi nga 

shikimi i procesverbali i datës 12.09.2013, i përpiluar në këtë çështje nuk rezulton që paditësi apo i 

autorizuari i tij ka pasur një propozim të tillë, procesverbali është nënshkruar pa vërejtje nga i 

autorizuari. 
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Pretendimi i të autorizuarit të paditësit si në ankesë se gjyqtari ka ndryshuar thëniet e paditësit 

në procesverbal janë të pa bazuara, pasi nga shiqimi i procesverbalit të datës 07.10.2013, është 

konstatimi se palët e lexojnë dhe e nënshkruajnë procesverbalin pa vërejtje, procesverbalin për palën 

paditëse e ka nënshkruar i autorizuari i tij. 

Pretendimi palës paditëse përmes të autorizuarit të tij se gjykata ka konstatuar në mënyrë jo të 

plotë gjendjen faktike pasi ka dështuar të vendosi lidhur me propozimet e palës paditëse për marrjen e 

provave është në tërësi i pa bazuar, nga shiqimi i procesverbaleve të shkresave të lëndës nuk ka ndonjë 

propozim të palës paditëse për të cilin nuk ka vendosur gjykata e shkallës së parë, po ashtu nga 

procesverbali i shqyrtimit kryesor i datës 07.10.2013, ku është bërë administrimi i provave paditësi 

nuk ka pasur vërejtje në provat e administruara dhe nuk ka pasur propozim për prova të reja. 

Sa i përket pretendimeve se gjykata e shkallës së parë në mënyrë të gabuar ka zbatuar të drejtën 

materiale janë në tërësi të pa bazuara, për të cilat kjo gjykatë ka dhënë arsyetimet e nevojshme si më 

lartë. 

Gjykata vendosi që secila palë ti bartë shpenzimet e saj të procedurës konform nenit 452 

paragrafi 1, lidhur me nenin 463 paragrafi 1, të LPK-së, pasi pala e paditur nuk ka parashtruar kërkesë 

për kompensimin e shpenzimeve të procedurës. 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitave të nenit 195.1 pika d) dhe e) e lidhur me 

nenin 200 dhe 201 paragrafi 1, pika d), të LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr. 3709/2013 me datë 30.03.2016 

 

                                                                                                       Kryetari i kolegjit-Gjyqtari 

                                                                                                                          Fejzullah Rexhepi 


