Ac.nr.3950/2013

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjykatésit Gézim Llulluni,
kryetar i kolegjit, Isa Kelmendi dhe Albert Zogaj, anétaré té kolegjit, né ¢éshtjen juridike té paditésit
Y.l., nga Gjilani, Rruga “...”, p.nr., ndaj t& paditurit A.T., nga Gjilani, Rruga “...”, p.nr., pér pasurim
té pa bazé, duke vendosur lidhur me ankesén e paditurit, e paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore né Gjilan, C.nr. 463/2010 té datés 08.11.2013, né seancén e kolegjit, t¢ mbajtur me datén
30.05.2016, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET e pa bazuar ankesa e paditurit A.T., nga Gjilani, Rruga “...”, p.nr. ndérsa
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjilan, C.nr. 463/2010 i datés 08.11.2013, VERTETOHET.

Arsyetim

Me aktgjykimin e atakuar té gjykatés sé shkallés sé paré, né paragrafin | té dispozitivit,
aprovohet pjesérisht kérkesépadia e paditésit Y.I., nga Gjilani, Rruga “...”, p.nr., obligohet i padituri
A.T., nga Gjilani, Rruga “...”, p.nr., & né emér té borxhit paditésit Y.l., t’ia paguaj shumén prej
2.100 € (dymijé e njéqind euro), me kamaté prej 3.5 %, si dhe shpenzimet e procedurés né shumé
prej 50 €. Me té njéjtin aktgjykim né paragrafin Il té dispozitivit, refuzohet pjesa tjetér e
kérkesépadisé sé paditésit Y.l. né shumé prej 150 €, si e pa bazuar.

Kundér kétij aktgjykimi, brenda afatit ligjor ankesé ka paraqitur i padituri, pér shkak té
shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qgé aktgjykimi i atakuar té
anulohet dhe Iénda té kthehet né gjykatén e shkallés sé paré, né rigjykim dhe rivendosje.

Pérgjigje né ankesé ka paraqitur paditési, me propozim qé ankesa e té paditurit té refuzohet,
ndérsa aktgjykimi i atakuar té vértetohet.

Gjykata e Apelit e Kosovés, e shqyrtoi aktgjykimin e atakuar né pajtim me dispozitat e nenit
194 té LPK-sé dhe pas shqyrtimit té shkresave té 1&ndés si dhe vlerésimit té thénieve ankimore, gjeti
se:

Ankesa nuk éshté e bazuar.



Nga shkresat e 1éndés rezulton se: paditési né padi ka deklaruar se né vitin 2000, e ka bleré
njé toké nga i padituri né sipérfage prej 215 m?, né vendin e quajtur “...” pér cmimin prej 4500 DM.
Né momentin kur éshté béré Pazar, shitésit ia ka dhéné 150 DM, e pastaj pér katér muaj nga 100 DM,
ndérsa mé voné pér dy muaj nga 200 €, si dhe njé lopé qé éshté llogaritur prej 1.800 €, apo shumén e
gjithmbarshme prej 2.225 €. Nga ana e té paditurit &shté kundérshtuar padia dhe kérkesépadia, me
arsyetim se paditési né momentin e lidhjes sé kontratés orale, i ka dhéné né emér té shitblerjes njé
lopé té paditurit dhe atéheré ¢mimi éshté Ilogaritur 650 DM, ndérsa para té tjera nuk i ka dhéné deri
mé tani.

Gjykata e shkallés sé paré, pas administrimit té provave dhe vlerésimit té tyre konform
dispozités sé nenit 8 té LPK-sé&, ka vértetuar faktin se ndérmjet paléve ndérgjygése ka ekzistuar njé
raport juridiko civil, ku tani paditési Y.I. e kishte bleré njé toké nga i padituri A.T. pér ¢cmimin prej
4500 DM, fakt i cili ishte jo kontestues né mes ndérgjygésve. Paditési Y.I. i Kishte dhéné té paditurit
njé heré 200 DM, pastaj njé lopé pér ¢gmimin prej 1.800 € dhe dy heré nga 200 DM, fakte kéto té cilat
jané vértetuar edhe nga deklarata e déshmitares S.1., e cila deklaraté pérputhet né térési me théniet e
paditésit.

Nisur nga njé gjendje e tillé e céshtjes, Gjykata e Apelit e Kosovés, vleréson se gjykata e
shkallés sé paré, drejté ka vepruar kur kérkesépadiné e paditésit e ka aprovuar si té bazuar dhe mbi
keté bazé né ményré té drejté e ka zbatuar té drejtén materiale, kur ka vlerésuar se né rastin konkret
paditési e ka argumentuar faktin se, duke bleré tokén e huaj té cilén ia ka shitur i padituri A.T. nga
Gjilani, né emér té blerjes sé tokés paditésit i ka paguar shumén prej 2.100 €, para kéto té konvertuara
nga DM. Né anén tjetér, pala e paditur edhe pérkundér faktit se e ka kundérshtuar lartésiné e
pagesave té béra nga paditési, nuk ka ofruar ndonjé prové bindése se veprime té tilla té pretenduara
nga paditési, nuk i ka ndérmarr.

Prandaj, Gjykata e Apelit pretendimin ankimor té paditurit, pér shkelje esenciale té
procedurés duke iu referuar dispozités sé nenit 182 par. 2 pika n) té LPK-s&, e konsideroi si té pa
bazuar dhe té pa argumentuar, sepse gjykata e shkallés sé paré bazuar né pretendimet e paditésit si
dhe sigurimin e provés pérmes déshmitares S.I. ka vértetuar faktin se i padituri vérteté ka pranuar té
hollat pérkatésisht lopén pér ¢gmimin 1800 € dhe kété né emér té shitjes sé tokés e cila ka rezultuar té
jeté toké e huaj, pérkatésisht né emér té njé pjesétari té kombésisé serbe nga fshati ....

Prandaj, né njé situaté té tillé, i padituri éshté pasuruar pa bazé juridike, né dém té paditésit
dhe né kété situaté zbatohet dispozita pér pasurimin e pa bazé nga neni 194 par.1, 2 dhe 3 i LMD-sé
(Ligji nr. 04/L-077), ku né paragrafin 1 né ményré eksplicite &shté pércaktuar se ,”Secili person gé
pasurohet pa bazé ligjore né dém té njé tjetrit ,Eshté i detyruar té kthej até gé ka marré nga tjetri, ose
ndryshe té kompensojé vlerén e fitimit té arritur. Né paragrafin 2 té té njéjtit nen thuhet se “Fjala
pasurim po ashtu pérfshiné pérvetésimin e fitimit pérmes shérbimeve. Ndérkaq né par. 3 té té njéjtit
nen thuhet se” Detyrimi pér kthim ose kompensim po ashtu lind edhe nése njé person pranon digka
né lidhje me njé bazé gé nuk é&shté realizuar ose mé pas zhduket.
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Né situatén e krijuar, té gjitha kéto té cilat ligji i parasheh e té cilat i padituri i ka ndérmarré
me veprime té pa ndérgjegjshme dhe marrje té parave, hyjné né kuadér té késaj dispozite ligjore.

Prandaj, né rastin konkret pretendimet ankimore té paditurit, jané té pa bazuara edhe sa i
pérket vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, sepse gjykata e shkallés sé paré
gjendjen faktike gé i referohet rasti konkret, e ka vértetuar né térési.

Gjithashtu, pretendimi ankimor i té paditurit pér parashkrimin e kérkesés éshté i pa
géndrueshém, sepse me dispozitén e nenit 180 par. 3 té LPK-sé&, éshté pércaktuar se prapésimi i
parashkrimit dhe prapésimi me qgéllim kompensimi gé nuk jané paragitur né gjykimin e shkallés sé
paré, nuk mund té paragiten me ankesé. Prandaj, né situatén e krijuar, thirrja e té paditurit né
parashkrim né procedurén ankimore, e pér té cilin nuk éshté thirrur gjaté procedurés sé zhvilluar né
shkallé té paré, éshté e pa bazuar.

Lidhur me keté vlerésim, gjykata e shkallés sé paré ka paraqit arsye té plota pér té gjitha
faktet vendimtare té cilat arsye né térési i pranon edhe kjo gjykaté. Gjithashtu, gjykata e shkallés sé
paré, drejté ka vlerésuar se, né situatén konkrete i padituri éshté pasuruar pa bazé.

Nuk géndrojné théniet ankimore té paditurit, se aktgjykimi i atakuar éshté marr me vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, keté sepse sikurse u paraqit mé larté, gjykata e shkallés sé
paré lidhur me keté ¢éshtje kontestimore i ka vértetuar drejté té gjitha faktet té cilat kané gené me
réndési pér gjykimin e drejté e késaj céshtje kontestimore, ku as me théniet ankimore té paditurit nuk
vihet né dyshim drejtéshméria e aktgjykimit té atakuar.

Me sa u tha mé larté, e meqé gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té ploté, e drejta
materiale éshté aplikuar né ményré té drejté, dhe nuk ekzistojné shkeljet esenciale té theksuara né
ankesé, as shkelje esenciale pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare, konform dispozités
sé nenit 195 par. 1 pika d) té LPK-sé&, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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