Ac.nr.4063/14

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérberé nga
gjyqtarét VValon Totaj — kryetar i kolegjit, Rafet Haxhaj e Lumni Sallauka — anétar té kolegjit,
né céshtjen juridike kontestimore té paditéses Agjencia Kosovare e Privatizimit - zyra
regjionale né Gjilan (AKP), té cilén me autorizim e pérfagéson XH.S. - zyrtar ligjor prané té
njéjtés, kundér té paditurés Komuna e Kamenicés, té cilén e pérfagéson i autorizuari S.M.,
pér shkak té vértetimit té sé drejtés sé pronésisé, duke vendosur sipas ankesés sé paditéses, té
paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjilan — Dega né Kamenicé,
C.nr.166/2012, té datés 19.06.2014, né seancén e kolegjit t&¢ mbajtur me datén 17.09.2018,
mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditéses Agjencia Kosovare e Privatizimit -
zyra regjionale né Gjilan (AKP), ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjilan — Dega
né Kamenicé C.nr.166/2012, i datés 19.06.2014, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar C.nr.166/2012, té datés
19.06.2014, e ka refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e paditéses Agjencia Kosovare e
Privatizimit - Zyra Regjionale né Gjilan (AKP), me té cilén ka kérkuar gé té vértetohet se
N.Sh. Kooperativa Bujgésore “Agroprodukt”, né Kamenicé, ndaj Komunés sé Kamenicés
éshté pronare e ngastrave kadastrale, P -71107041-01519-0 né vendin e quajtur Fidanishte-
Lum né sipérfage prej 1075 m2, P-71107041-01520-0, né vendin e quajtur Fidanishte né
sipérfage prej 1501 m2, P-71107041-01524-0, né vendin e quajtur Fidanishte-Treg né
sipérfage prej 148 m2, P-71107041-01533-1, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej
12306 m2, P-71107041-01533-2, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 8827 mz2,
P-71107041-01534-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 3182 m2, P-71107041-
01535-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 948 m2, P-71107041-01536-0, né
vendin e quajtur né sipérfage prej 4216 m2, P-71107041-01537-0, né vendin e quajtur
Fidanishte né sipérfage prej 791 m2, P-71107041-01538-0, né vendin e quajtur Fidanishte né
sipérfage prej 6683 m2, P-71107041-01539-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage
prej 3942 m2, P-71107041-01540-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 490 m2,
P-71107041-015581-1, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 5232 m2, P-
71107041-01558-2, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 1030 m2, P-71107041-
01559-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 625 m2, P-71107041-01560-0, né
vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 1466 m2, P-71107041-01561-0, né vendin e



quajtur Fidanishte né sipérfage prej 4482 m2, P-71107041-01541-0, né vendin e quajtur
Fidanishte né sipérfage prej 285 m2, P-71107041-01542-0, né vendin e quajtur Fidanishte né
sipérfage prej 3602 m2, P-71107041-01544-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage
prej 260 m2, P-71107041-01545-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 3732 m2,
P-71107041-01548-0, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 270 m2, P-71107041-
01549, né vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 3937 m2, P-71107041-01550-0, né
vendin e quajtur Fidanishte né sipérfage prej 325 m2, P-71107041-01554-0, né vendin e
quajtur Fidanishte né sipérfage prej 2310 m2, P-71107041-01555-0, né vendin e quajtur
Fidanishte né sipérfage prej 2291 m2, P-71107041-01556-0, né vendin e quajtur Fidanishte
né sipérfage prej 9785 m2, té gjitha té evidentuara né Certifikatén e pronés UL-71107041-
00430 pér ZK — Kamenicé. Po ashtu éshté detyruar e paditura AKP-ja, gé né emér té taksés
pér vendim gjygésor, gjyaktés sé shkallés sé paré t’ia paguaj shumén prej 50 €, né afatin prej
15 ditéve nga dita e plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi me kércénim pérmbarimi.

Kundér kétij aktgjykimi, paditésja né afat ligjor ka paragitur ankesé duke e atakuar
aktgjykimin e goditur pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés kontestimore,
vértetimit té gabuar dhe jo té drejté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim gé gjykata e shkallés sé dyté ankesén ta miratojé né térési si té bazuar
dhe aktgjykimin e atakuar té Gjykatés Themelore né Gjilan — Dega né Kamenicé
C.nr.166/2012, té datés 19.06.2014, ta prish ashtu gé kérkesépadia e paditésit t¢ miratohet né
térési si e bazuar dhe té vendosé né lidhje me ¢€shtjen juridike, ose 1€ndén t’ia kthejé gjykatés
sé shkallés sé paré né rigjykim.

Pérgjigje né ankesé ka paragitur e paditura, me propozim gé gjykata e shkallés sé dyté
pas shqyrtimit té té gjitha pretendimeve dhe shkresave té 1éndés, ankesén e pérfagésuesit té
paditésit ta refuzoj, ndérsa aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan — Dega né Kamenicé
C.nr.166/2012, té datés 19.06.2014, ta vértetoj.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés se dyté, pas vlerésimit te pretendimeve
ankimore lidhur me aktvendimin e atakuar, ne mbéshtetje te dispozités se nenit 194, 208 dhe
209 té Ligjit té Procedurés Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

Ankesa e paditéses éshté e pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditésja AKP-ja — Zyra Regjionale né Gjilan, me
datén 05.11.2012, né gjykatén e shkallés sé paré ka paragitur padi kundér té paditurés
Komuna e Kamenicés, pér shkak té vértetimit té sé drejtés sé pronésisé, me té cilén ka
kérkuar g€ t& vértetohet se padit€si N.Sh. Kooperativa Bujqésore “Agroprodukti” né
Kamenicé, e cila éshté nén menaxhimin e AKP-sé, &shté pronare e 27 ngastrave kadastrale té
evidentuara né certifikatén e pronés UL-71107041-0043, ZK Kamenicé, me arsye sikurse né
padi.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditésit pas shqyrtimit dhe
administrimit té provave té propozuara nga palét ndérgjygése si dhe shqyrtimit té té gjitha
shkresave tjera té 1éndés ka nxjerré aktgjykimin e atakuar C.nr.166/2012, té datés 19.06.2014,
me té cilén e ka refuzuar kérkesépadiné e paditéses, duke vendosur mé decidivisht si né
dispozitiv té aktgjykimit té atakuar. Né arsyetim té aktgjykimit té atakuar gjykata ka vlerésuar
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se né rastin konkret né mes paléve nuk ka gené kontestuese se té gjitha ngastrat kadastrale pér
té cilat kérkohet vértetimi i pronésisé né regjistrat publik kadastral prané DGJKP-sé&, né
Komunén e Kamenicés jané té regjistruara né emér t& Komunés sé Kamenicés apo Kuvendi
Komunal i Kamenicés. Po ashtu kontestuese nuk ka gené as fakti se kéto ngastra i ka
shfrytézuar paditésja njé kohé té gjaté ku jané ndértuar serrat prej metali dhe gelgi pér
mbjelljen dhe prodhimin e perimeve. Ndérsa kontestuese mes paléve ka gené fakti se e
paditura nuk pranon qé kéto ngastra t’ia regjistroj paditéses, por ato déshiron qé t’i mbaj pér
vete dhe t’i shfryt€zoj sipas nevojés pér destinim tjetér.

Gjykata tutje ka theksuar se né keté céshtje juridike kontestimore Ndérmarrja
Shogqérore “Agroprodukt”, nga Kamenica, me daté 26.03.1990, né Gjykatén Ekonomike té
Qarkut éshté regjistruar si Ndérmarrje Shogérore pér prodhim, gjegjésisht kultivimin e
prodhimeve bujgésore, ku kjo ndérmarrje veprimtariné e saj e ka ushtruar né Kamenicé, né
pronat tani kontestuese. Nga informata nr.31/14, e datés 17.06.2014, éshté vértetuar se sipas
planit komunal t¢ Komunés sé Kamenicés, vendimit té Kuvendit Komunal nr.15525, té datés
08.05.2014 dhe planit Zhvillimor Urban pér lokacionin ku jané ngastrat kadastrale
kontestuese, parashihet ndértimi i banimit kolektiv me etazhitet P+7K, e cila vértetohet nga
harta e punuar nga Drejtoria e Urbanizmit dhe nga vendimi nr.861, i datés 13.03.2012. Ka
shtuar se né rastin konkret paditésja nuk e ka pasur asnjéheré té drejtén e pronésisé, pasi gé
paditésja nuk i ka ofruar gjykatés prova me té cilat do ta vértetonte se kjo hapésiré né gytetin
e Kamenicés, té cilén e ka shfrytézuar i éshté ndaré né pronési apo né shfrytézim té
pérhershém andaj duke u nisur nga ky fakt Kuvendi Komunal i Kamenicés (tani me
rregullativén e re ligjore pér vetégeverisje lokale Komuna e Kamenicés), éshté regjistruar si
pronare né té gjitha librat kadastral dhe né certifikata pér té drejtat e pronésisé. Tutje gjykata
ka arsyetuar se e paditura edhe pse éshté regjistruar voné né Gjykatén Ekonomike té Qarkut
ajo edhe mé paré i ka shfrytézuar kéto ngastra, mirépo nuk ka ndonjé proveé e cila vérteton se
né bazé té cfaré pune juridike paditésja i ka shfrytézuar kéto ngastra. Sipas gjykatés sé
shkallés sé paré, vérteté ekziston mirébesimi pasi mé herét nuk é&shté iniciuar ndonjé
proceduré pér mbajtje té kundérligjshme té pronés por edhe kur merret parasysh se né
ekonominé socialiste té atéhershme té gjitha ndérmarrjet shogérore apo shumica e tyre jané
menaxhuar nga Komuna (ish Kuvendet Komunale) si bashkési shogérore politike, pra del se
ato nuk kané gené té privatizuara.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e refuzimit té€ kérkesépadisé po ashtu ka theksuar
se paditésja nuk ka arritur ta béjé té besueshme kérkesén e saj se ajo e ka fituar té drejtén e
pronésisé ngase Komuna e Kamenicés nuk e ka tjetérsuar pronén e saj tek paditésja, nuk i’a
ka dhuruar, shitur apo ndaré ndonjé formé tjetér té té drejtave pronésore té kétyre ngastrave té
paditurés, né ndérkohé gé e paditura vetém né bazé té€ mbajtjes kérkon fitimin e pronésisé me
parashkrim fitues. Gjithashtu ka theksuar se pér faktin se paditésja té drejtén e pronésisé e ka
kérkuar vetém duke u mbéshtetur né ményrén e vetme té fitimit dhe até fitimin orgjiner té
pronésisé si¢ éshté mbajtja me mirébesim — me parashkrim fitues né rastin konkret, pronésia
pérkatésisht e drejta e pronésisé nuk mund té fitohet me parashkrim fitues apo me mbaijtje,
ngase pérveg gé éshté e ndaluar me ligj, pérkatésisht me nenin 29 té Ligjit pér Mardhéniet
Themelore Pronésore Juridke (LMTHJP), ku shprehimisht parashihet se mbi sendin né
pronésiné shogérore e drejta e pronésisé nuk mund té fitohet me parashkrim fitues edhe pse



mirébesimi ka ekzistuar, e po ashtu edhe mbajtja né shfrytézim, ka gqené e pamundur qé
paditésja té mos e dijé se ajo nuk e ka pasur té drejtén e pronésisé por se ajo e ka pasur vetém
té drejtén e shfrytézimit dhe nuk mundet gé tani paditésja té mbéshtetet né njé bazé juridike
qé éshté parashkrimi, kur ajo pér téré kohén e ka ditur se kéto ngastra i ka né shfrytézim dhe
nuk jané té saj por e ushtron té drejtén e shfrytézimit mbi kéto ngastra.

Lidhur me bazén juridike té kérkesépadisé gjykata e shkallés sé paré vendimin e saj e
ka mbéshtetur né dispozitén e nenit 29 t¢ LMTHJP-sé, ndérsa pér shpenzimet e procedurés
kontestimore gjykata ka vendosur né kuptim té dispozités sé nenit 452 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson sé géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé aktgjykimi i atakuar
nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182 paragrafi 2, pika (b), (9), (j), (k) dhe (m) e LPK-s&, dhe e drejta materiale éshté zbatuar
né ményré té drejté, pér té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né
kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore pér shkeljet e dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (n) e LPK-sé, pasi qé dispozitivi i aktgjykimit
éshté mjaft i qarté, konkret, i pérmbarueshém dhe né pérputhje té ploté me arsyet e
aktgjykimit.

Gjykata né arsyetim té aktgjykimit i éshté pérmbajtur né térési kérkesave té LPK-sé,
pér strukturén dhe pérmbajtjen e aktgjykimit dhe né kété kuptim e njéjta ka dhéné arsye té
mjaftueshme dhe bindése pér té gjitha rrethanat gé lidhen me ¢éshtjen kontestuese. Késhtu
gjykata ka dhéné arsye bindése pér faktet vendimtare mbi bazén e té cilave ka vendosur pér
themelésiné e kérkesépadisé, pér ményrén e vértetimit té fakteve vendimtare dhe pér mjetet
provuese té pérdorura pér vértetimin e fakteve vendimtare. Arsyetimi i aktgjykimit éshté né
pérmbajte koherente, logjike dhe juridikisht e géndrueshme duke pérfagésuar késhtu njé
aktgjykim jo vetém té drejté ligjérisht por edhe bindés.

Nuk jané pranuar pretendimet ankimore pér konstatim té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike sepse gjykata e shkallés sé paré né procedurén e té provuarit pérvecg fakteve
jo kontestuese, té gjitha faktet thelbésore kontestuese i ka provuar me mjetet té pérshtatshme
dhe té besueshme provuese dhe rrjedhimisht edhe i1 ka arsyetuar té njéjtat né raport me
normén e zbatuar. Gjykata ka konstatuar se ngastrat kontestuese té kérkuara nga ana e
paditéses, evidentohen né emér té té paditurés dhe se kéto ngastra sipas pretendimeve té
paditéses i jané dhéné né shfrytzézim asaj nga ana e té paditurés, ku paditésja té njéjtat i ka
shfrytézuar njé kohé té gjaté. Po ashtu éshté provuar se paditésja nuk ka arritur t&¢ déshmoj
fakin se kéto ngastra asaj i jané ndaré né shfrytézim té pérhershém. Pér kété fakt paditésja
nuk 1’a ka dorézuar gjykatés as njé prové t€ vetme. N&é fakt n€ bazé t€ provave té
administruara nga gjykata e shkallés sé paré, éshté provuar se ngastrat kontestuese
evidentohen né emér té té paditurés.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré drejté ka vepruar kur
nuk e ka pranuar pretendimin e paditéses né lidhje me fitimin e té drejtés sé pronésisé ndaj
ngastrave kontestuese mbi bazén e parashkrimit fitues me mbajtje, sepse kéto ngastra e
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paditura vetém se i ka shfrytézuar, e vetédijshme se té njéjtat evidentohen dhe jané né pronési
té té paditurés, andaj pér Gjykatén e Apelit né asnjé rrethané nuk mund té vije né shprehje
mirébesimi i pretenduar i saj né shfrtézimin e tyre dhe pérdorimi i kétij mirébesimi pér
fitimin e té drejtés sé pronésisé me parashkrim fitues pér shkak té& mbajtjes sé tyre, sepse kjo
mbajtje edhe nése ka gené me mirébesim, ky mirébesim ka ekzistuar vetém né raport me
shfrytézimin e tyre por duke e ditur se té njéjtat nuk jané proné e paditéses por e té paditurés
dhe se paditésja té njéjat vetém i ka pasur né shfrytézim, té cilat e paditura eventualisht mund
té 1’a keté dhéné asaj né shfrytézim pér zhvillimin e kulturés bujgésore né ekonominé e
atéhershme socialiste, i cili fakt pérséri nuk éshté arritur té provohet.

Mbi kété gjendje faktike té vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré, gjykata ankimore
e pranon né térési pérfundimin e asaj gjykate pér zbatimin e rregullt dhe té drejté té
dispozitave materialo-juridike nga ka rrjedhur pathemelésia e kérkesépadisé. Né kété rast
Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré né ményré té drejté ka zbatuar
dispozitén e nenin 29 té LMThJP, né té cilin pércaktohet se mbi sendin né pronési shogérore
e drejta e pronésisé nuk mund té fitohet me parashkrim fitues. Zbatimi i késaj dispozite né
pérputhje me konstatimin e gjendjes faktike nga gjykata e shkallés sé paré, argumenton
plotésisht géndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré se kérkesépadia e paditésit éshté e
pabazuar. Edhe pse me ndryshimet e mévonshme té LMThJP-sé, neni né fjalé rezulton té jeté
i fshiré, gjykata vleréson se bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut nr.1999/24 pér Ligjin né
Fuqi, respektivisht Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/59 pér Ndryshimin e Rregullores
nr.1999/24 pér Ligjin né Fugi né Kosové, né rastin konkret zbatohet LMThJP, i cili ka gené
né fugi me 22.03.1989, e jo edhe ndryshimet e mévonshme té tij. Ndér té tjera, me nenet 10-
13 té Ligjit pér Qarkullimin e Pasurisé sé Paluajtshme ka gené e paraparé se “kontrata pér
transferimin e té drejtave té pronés sé paluajtéshme duhet té béhet me shkrim dhe se
nénshkrimet e paléve kontraktuese duhet té vértetohen nga gjykata”, pérderisa neni 33 i
LMThJP, parasheh kérkesa shtesé pér vlefshmériné e kontratés sé transakcionit -
respektivisht parasheh se “e drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtéshme fitohet me
regjistrimin né librin publik”.

Sa i pérket shpenzimeve té procedurés Gjykata e Apelit vlerésoi se gjykata e shkallés
sé paré ka vendosur né ményré té duhur, sepse i ka arsyetuar shpenzimet e gjykuara pér
secilin veprim té ndérmarré né procedurén kontestimore, pérkatésisht né emér té taksés
gjyqésore pér padiné e parashtruar té paditéses.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré né ményré té
drejté dhe té ligjshme ka vendosur né kété céshtje juridike, prandaj né mbéshtetje té
dispozitave nga neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d) e lidhur me nenin 200 té LPK-sé, u
vendose si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.4063/14, me datén 17.09.2019

Kryetari i kolegjit — Gjyqtari,
Valon Totaj



