Ac.nr.412/13

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga
gjyqtarét Albert Zogaj, kryetar i kolegjit, Gézim LLulluni dhe Nora Bllaca Dula
anétar té kolegjit, né céshtjen juridike kontestimore té paditéses R.B. nga fshati ...,
Komuna e Pejés té cilén e pérfagéson i autorizuari H.N., avokat nga Peja, kundér té
paditurés Xh.Sh. nga Peja Rr. “...”, né aférsi té ..., té cilén e pérfagéson i autorizuari
B.L. avokat nga Peja, pér shkak té dorézimit té paluajtshmérisé, duke vendosur sipas
ankesés sé té autorizuarit té té paditurés e paraqitur kundér aktgjykimit té Gjykatés
Komunale né Pejé, C.nr.55/10, i datés 06.11.2012, né seancén jo publike té mbajtur
me daté 26.02.2018, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET e pathemelté ankesa e té autorizuarit té té paditurés Xh.Sh. nga Peja
Rr. “...”, né aférsi t€ ..., ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Pejé, C.nr.55/10,
i datés 06.11.2012, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e ankimuar C.nr.55/10, i datés
06.11.2012, né pikén 1 (njé) té dispozitivit e ka miratuar si té bazuar kérkesépadiné e
paditéses R.B. nga fshati ..., Komuna e Pejés. Né pikén Il (dy) té dispozitivit e ka
detyruar té paditurén Xh.Sh. nga Peja Rr. “...”, né aférsi t€ ..., qé paditéses t’ia
dorézojé né posedim dhe shfrytézim té pa penguar patundshmériné e identifikuar si
ngastér kadastrale me numér ... me kulturé shtépi né sipérfage prej 0.02.00 ha, oborr
e né sipérfagen e pérgjithshme prej 0.07.89 ha, né€ vendin e quajtur “...” nga fl.ps.nr.
..., s1 dhe t’1a paguajé shpenzimet e procedurés né shumé prej 1.559,60 Euro, e té
gjitha kéto né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé kétij aktgjykimi né dorézim, e
nén kércénim té pérmbarimit me dhuné.

Kundér kétij aktgjykimi i autorizuari i té paditurés, né afat ligjor ka paragitur ankesé
pér shkak sé shkeljes sé standardeve ndérkombétare mbi té drejtat e njeriut pér njé
proces gjygésor té drejté dhe té ligjshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, aplikimit té gabuar
té sé drejtés materiale dhe vendimit mbi shpenzimet procedurale, me propozim gé té
aprovohet ankesa e té autorizuarit té té paditurés, ndérsa aktgjykimi i atakuar té
ndryshohet duke e refuzuar né térési kérkesépadiné e paditéses ose aktgjykimin e
atakuar ta prishé dhe Iéndén ta kthejé né rigjykim dhe vendosje.



Pérgjigje né ankesé ka paragitur i autorizuari i paditéses me propozim béré Gjykatés
sé Apelit qé ankesén e té autorizuarit té té paditurés ta refuzojé né térési si té
pabazuar, ndérsa aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré ta vértetojé.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve
ankimore lidhur me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194,
195 dhe 200, té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

Ankesa e té autorizuarit té té paditurés éshté e pabazuar.

Nga shkresat e Iéndés rezulton se paditésja R.B. nga fshati ..., Komuna e Pejés,
pérmes té autorizuarit té saj me daté 08.03.2007, né gjykatén e shkallés sé paré ka
paragitur padi pér dorézimin e paluajtshmérisé kundér té paditurés Xh.Sh. nga Peja
Rr. “...”, né aférsi t€ ..., me té cilén ka kérkuar gé té miratohet padia e paditéses dhe
té detyrohet e paditura Xh.Sh. nga Peja Rr. “...”, né aférsi té ..., q€ paditéses t’ia
dorézojé né posedim dhe shfrytézim té pa penguar patundshmériné e identifikuar si
ngastér kadastrale me numér ... me kulturé shtépi né sipérfage prej 0.02.00 ha, oborr
e né sipérfagen e pérgjithshme prej 0.07.89 ha, n€ vendin e quajtur “...” nga fl.ps.nr.
..., si dhe t’ia paguajé shpenzimet e procedurés né shumé prej 1.559,60 Euro, e té
gjitha kéto né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé kétij aktgjykimi né dorézim, e
nén kércénim té pérmbarimit me dhuné.

Gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas padisé sé paditéses pas shqyrtimit dhe
administrimit té provave té propozuara nga palét ndérgjygése si dhe shqyrtimit té té
gjitha shkresave tjera té l1éndés ka nxjerré aktgjykimin e atakuar C.nr.55/10, i datés
06.11.2012, me té cilén e ka aprovuar kérkesépadiné e paditéses, duke vendosur mé
decidivishté si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar.

Né arsyetim té aktgjykimit gjykata ka theksuar se nuk ka gené kontestuese né mes
paléve ndérgjyqése fakti se paditésja R.B. e ka bleré patundshmériné né vitin 1997
nga S.B. dhe S.B.2, gé té dy nga mé paré nga Peja, dhe se paditésja R.B. me ané té
autorizuarit té saj Q.M. kané lidhur kontraté mbi shitblerjen e patundshmérisé e cila
kontraté éshté vértetuar né Gjykatén Komunale né Pejé, me numér Vr.nr.687/2007, e
datés 02.02.2007, nga e cila vértetohet se paditésja ka bleré patundshmériné
respektivisht ngastrén kadastrale me numér ..., me kulturé shtépi né sipérfage prej
0.02.00 ha, oborr e né sipérfage prej 0.05.00 ha dhe pemishte né sipérfage prej
0.00.89 ha, gé gjithsejté; e arrijné sipérfagen prej 0.07.89 ha, né vendin e quajtur
“...”, nga fleta poseduese me nr. ..., me ¢mim prej 70.000 DM té atéhershme, ku
fillimisht né cilési té blerésit éshté paraqgitur S Sh.. ku edhe ka deklaruar se kété
patundshméri e ka bleré pér paditésen R.B. e cila né kohén e lidhjes sé kontratés por
edhe sot jeton né botén e jashtme né Gjermani.

Gjykata pér vértetimin e gjendjes faktike ka béré administrimin e provave té cilave
i’a fali besimin si kontratés mbi shitblerjen e cila éshté vértetuar né Gjykatén
Komunale né Pejé, me numér Vr.nr.687/2007, e datés 02.02.2007, ku vértetohet se
paditésja né vitin 1997 e ka bleré patundshmériné kontestuese. Ka shtuar se deri te
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vértetimi i gjendjes faktike ka ardhur edhe me dégjimin e déshmitaréve si dhe nga
deklarimet e vet té paditurés Xh.Sh., né shkresat e Iéndés C.nr.548/08, né té cilat
jané dégjuar né cilési té déshmitaréve A.K., RK., B.G. dhe 1.G. dhe éshté
argumentuar rrethana se S.Sh. ia ka dorézuar té hollat né emér t€ ¢cmimit té
shitblerjes pér patundshmériné kontestuese A.K., i cili né até kohé e ka pasur cilésiné
e ndérmjetésuesit dhe kontrata nuk éshté legalizuar né até kohé pér faktin se éshté
dashur té merret pélgimi nga Ministria e Financave té ish pushtetit. Déshmitari A.K.
né momentin e marrjes sé pélgimit nga Ministria e Financave dhe me rastin e
tentimit gé té lidhé kontraté nuk ka mundur té lidhé kontraté pér faktin se referenti i
késaj gjykate té asaj kohé pra né vitin 1998, ka refuzuar qé ta vértetojé njé kontraté
té tillé pér faktin e mungesés sé pronaréve, dhe se ish pronarét kané refuzuar né até
kohé gé té viné dhe ta vértetojné kontratén nga shkaku se kané gené té sémura,
mirépo gjykata pas analizimit té deklaratave té ish pronaréve ka vértetuar se arsyeja
e mos ardhjes pér legalizimin e kontratés éshté arsyeja se ndérmjetésuesi kétu
déshmitari A. nuk ia ka dorézuar té gjitha té hollat e gmimit kushtues, dhe té njéjtat
pas pranimit t& shumés prej 35.000 Euro, e kané autorizuar Q.M. pér shitblerjen e
patundshmérisé kontestuese.

Ka shtuar se té drejtén e pronésisé e ka argumentuar dhe té njéjtén té drejté e ka
fituar nga baza e shitblerjes, me ané té lidhjes sé kontratés né formé té shkruar dhe
legalizimin e té njéjtés né gjykatén kompetente dhe me regjistrimin e té njéjtés né
Drejtoriné pér Gjeodezi Pronési dhe Kadastér né Pejé.

Gjykata i ka vlerésuar edhe kundérshtimet e té paditurés se patundshmériné
kontestuese e ka bleré diku né vitin 1985 ose 1986 dhe se e ka pérmbushur pjesérisht
detyrimin gé rrjedh nga ky raport kontraktual duke paguar shumén prej 16.000 DM,
té atéhershém mirépo kéto kundérshtime jané té pabazuara pér faktin se as veté e
paditura e as déshmitarét e dégjuar té propozuara nga e paditura si Sh.Sh., Z.K,,
D.B., S.G., nuk kané mundur ta argumentojné se i ndjeri S. bashkéshorti i té
paditurés ka lidhur kontraté me ish pronarét dhe as ta argumentojné shumén e
dorézuar né emér té cmimit té shitblerjes pér kété patundshmeéri.

Kundérshtimet e té autorizuarit té t€ paditurés se paditésja nuk mund té kérkoj
kthimin e paluajtshmérisé me arsyetim se né momentin e lidhjes sé kontratés nuk e
ka marré né posedim kété paluajtshméri jané té pasakta, sepse kétu kemi té béjmé
me dorézimin e sendit té paluajtshém e jo té sendit té luajtshém, ngase te sendet e
luajtshme element konstituiv i fitimit té pronésisé éshté dorézimi i sendit, ndérsa te
paluajtshmérité éshté lidhja e kontratés né formé té paraparé me ligj dhe regjistrimi
né librat publik. Gjykata e shkallés sé paré i ka vlerésuar pretendimet e té paditurés
lidhur me ekzistimin e gjyqévarésisé, pér faktin se né rastin konkret padité e iniciuar
nga Q.M. jané padi nga baza e vértetim té pronésisé nga té cilat i njéjti éshté térhequr
andaj edhe nuk kemi té b&jmé me gjygévarési.

Né kété rast nuk ekziston identiteti objektiv dhe subjektiv i kérkesépadisé sé
paditéses me rastet e shqyrtuara e té cilat udhéhigen né shkresat e Iéndés C.nr.548/08
dhe 191/00, sepse né proceset e zhvilluara né kontestet me shenjén C.br.548/08, dhe
191/00, padités paraqgitet Q.M., sipas bazés juridike vértetim i té drejtés sé pronésisg,
ndérsa né rastin konkret kérkesa éshté e orientuar nga baza e dorézimit té
patundshmérisé.
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Vendimin pér shpenzimet e procedurés e ka mbéshtetur né dispozitat e nenit 449,
452, 463 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e céshtjes vleréson se géndrimi dhe
pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé
aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (9),( j), (k) dhe (m) e
LPK-sé, dhe e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté pér té cilat shkage
Gjykata e Apelit Kkujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194
té LPK-sé.

Aktgjykimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré as né shkeljet tjera té dispozitave té
procedurés kontestimore té cilat jané pretenduar me ankesé.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit nuk géndron pretendimi ankimor se
aktgjykimi i ankimuar éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (n) e LPK-sé. Aktgjykimi
nuk éshté i pérfshiré né té meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet dhe né
lidhshméri me kété dispozitivi i aktgjykimit éshté i qarté e né harmoni té ploté me
arsyetimin e aktgjykimit.

Né arsyetim té aktgjykimit jané dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése pér té gjitha
faktet vendimtare té cilat jané marré né vlerésim nga gjykata e shkallés sé paré, e
sipas té cilave edhe éshté vendosé lidhur me themelésiné e kérkesépadisé. Né kété
kontekst né arsyetim té aktgjykimit jané dhéné arsyeje té duhura pér ményrén e
vértetimit té fakteve, pér provat e administruara dhe pér vlerésimin e tyre sa i pérket
besueshmérisé dhe fugisé provuese té tyre.

Aktgjykimi i atakuar me ankesé éshté i rregullt né piképamje té strukturés dhe
pérmbajtjes duke pérfagésuar késhtu njé vendim i cili éshté koherent né piképamje
logjike dhe juridike duke eliminuar c¢farédo kontradikte pér ta kualifikuar si
kundérthénés. Ményra e zhvillimit té procedurés dhe e hartimit t& vendimit nga
gjykata e shkallés sé paré kané garantuar njé proces té drejté dhe té paanshém duke u
mbéshtetur pér pérfundimin e saj né themelin faktik dhe juridik té c¢éshtjes. Gjykata
éshté thelluar né procesin kontestimor té paléve ndérgjygésore dhe nga faktet e
konstatuara ka arrit té jap arsye té mjaftueshme pér pérputhshmériné e gjendjes
faktike té rastit konkret, me gjendjen faktike hipotetike té normés juridike sipas té
cilés éshté pércaktuar edhe pasoja juridike, né kété dhénia e mbrojtjes gjyqésore pér
té drejtén subjektive té cenuar sipas pérmbajtjes né dispozitivin e aktgjykimit té
atakuar. Pérvecg késaj né arsyetim té aktgjykimit gjykata ka treguara edhe normat
materialo-juridike té zbatuara pér pérfundimin e saj, me ¢ka plotéson edhe kérkesén
e nenit 160 paragrafi 5 té LPK-sé.

Né lidhje me pretendimin pér ekzistimin e gjyqévarésisé sé dyfishté, Gjykata e
Apelit vleréson se né rastin konkret nuk mund té béhet fjalé pér gjygévarési té
dyfishté, sepse né kuptim té dispozités sé nenit 262 paragrafi 3, pércaktohet se:
“Gjaté kohés sé ekzistimit té gjyqévarésisé pér té njéjtén kérkesépadi nuk mund té
iniciohet gjykimi i ri midis paléve té njéjta. Po gé se, prapéseprapé, béhet njé gjé e
tillé, gjykata e hedh poshté padiné”, andaj né rastin konkret nuk béhet fjalé pér palé
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té njéjta. Edhe po té ekziston né zhvillim procesi i véllait té paditéses, pavarésisht se
tani nuk éshté kontestuese se i njéjti e ka térhequr padiné, pérséri nuk do té
pérfagésonte gjyqévarési té dyfishté, madje as nuk do té kishte pengesa tjera pér
zhvillimin e gjykimit, pasi gé né ¢do rast aktgjykimi do té prodhonte efekte né mes
té paléve té pérfshira né kontest, respektivisht paléve ndérgjyqgésore.

Né funksion té sigurisé juridike nése zhvillohen mé shumé konteste pér objekt té
njéjté kontesti, por me subjekt té ndryshém, apo me njérén prej paléve € njéjté pér té
gjitha gjykimet edhe mund té ndodhé bashkimi i kontesteve nése gjykata e vleréson
se ka mundési procedurale té béhet bashkimi pa cenuar ndonjérin nga proceset
gjygésore né kontekstin e shkaktimit té vonesave té paarsyeshme dhe po gé se
bindet se proceduar e bashkuar mund té pérfundoj me shpenzime me té vogla (neni
408) po gé se plotésohen edhe kushtet tjera, né té kundértén asnjé dispozité ligjore
nuk cenohet nése zhvillohen konteste té ndara kur subjektet jané té ndryshém. Kjo
pér faktin se njé vendim i formés sé preré do té pérfagésoj “gjé té gjykuar” vetém pér
kérkesén e paditésit dhe vetém né mes té ndérgjygésoreve dhe gjithashtu asnjé
vendim meritor né mes té paléve té caktuara ndérgjygésore né ményré parimore nuk
e prejudikon pérfundimin e asnjé procesi gjyqgésor né mes té paléve té ndryshme.

Gjykata e Apelit e ka vlerésuar edhe pretendimin ankimor se gjykata e shkallés sé
paré ka béré shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga shkaku se nuk ka
vendosur pér kundérpadiné e té paditurés, por njé pretendim té tillé nuk e ka pranuar
si té bazuar. Gjykata e Apelit gjen se i autorizuari i té paditurés né fjalén
pérfundimtare té dorézuar me shkrim né gjykaté e ka paraqitur kundérpading, andaj
né kuptim té dispozitave nga 256 i LPK-s€, nuk mund té konsiderohet si parashtrim i
rregullt i kundérpadisé.

Me dispozita e nenit 425 éshté pércaktuar rrjedha e shqyrtimit kryesor, dhe né ményré
specifike me dispozitén e nenit 425 paragrafi 1, pika f) e LPK-sé, éshté pércaktuar se:
“pas marrjes sé té gjitha provave, té dy palét, por se pari paditési e mandej i padituri, i
drejtohen gjykatés me shpjegime pérfundimtare, me té cilat i pérmbledhin aspektet
faktike dhe juridike té céshtjes kryesore”. Nga interpretimi i dispozités sé cituar né
ményré krejtésisht té garté del se palét mund té deklarohen pér aspekte faktike dhe
juridike té céshtjes por né kété fazé té procedurés éshté e pamundshme paraqgitja e
kérkesave, e provave apo edhe e prapésimeve tjera procedurale pér té cilat gjykata duhet
té vendos. Né kété kuptim vlerésohet se dorézimi i fjalés pérfundimtare me shkrim nga
ana e té autorizuarit té té paditurés éshté me efekt dhe e vlefshém vetém né pjesén e
gjendjes faktike dhe juridike té shqyrtuar nga gjykata, por éshté pa asnjé efekt pjesa e
parashtresés me té cilén jepen propozime né tipin e kundérpadisé, andaj Gjykata e Apelit
vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka vepruar né duke mos marré aktvendim
pér lejimin apo refuzimin e lejimit té kundérpadisé. Eshté né detyrén e gjykatés té
vendos pér natyrén e té tillé t& kérkesave kur ato paragitén né fazén kur procesi éshté
ende né shqyrtim.

| autorizuari i té paditurés nuk e ka kundérshtuar né ményré specifike aktgjykimin sa
I pérket bazés ankimore pér gjendjen faktike, por disa aspekte faktike té céshtjes
kontestuese i ka adresuar té baza ankimore zbatim i gabuar i té drejtés materiale,
andaj edhe Gjykata e Apelit duke gené se nuk e shikon sipas detyrés zyrtare gjendjen
faktike, do té kufizohet né dhénien e arsyeve né ményré té vecanté pér kété bazé
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ankimore, ndérsa né pjesén e arsyeve pér zbatimin e té drejtés materiale di t’i trajtoj
edhe ato ¢éshtje gé lidhen ma zbatimin e normave materiale né raport me gjendjen
faktike.

Pérkitazi me zbatimin e té drejtés materiale Gjykata e Apelit e pranon né térési
pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré, me arsyetim se né rastin konkret gjendja
faktike e konstatuar nga gjykata e shkallés sé paré éshté né pajtim me té drejtén
materiale té referuar nga ajo gjykata, nga ka rrjedhur edhe pérfundimin meritor i
késaj céshtje kontestuese. Né kété rast gjykata i éshté referuar dispozités sé nenit 37
té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésore, nga rrjedh e drejta e
pronarit pér ta kérkuar nga mbajtési kthimin e sendit té caktuar né ményré
individuale. Né rastin konkret né ményré té pakontestueshme é&shté provuar se
paditésja éshté pronare e patundshmérisé kontestuese e regjistruar né regjistrin pér té
drejtat né pronén e paluajtshme dhe e drejta e pronésisé nga ana e saj sa i pérket
kérkesés pér dorézimin e pronés éshté déshmuar para gjykatés me titull té viefshém
pronésie. Né kété kuptim jané té pathemelta pretendimet e té autorizuarit té té
paditurés se paditésja fillimisht éshté dashté t’a provoj té drejtén e pronésisé e pastaj
té kérkojé lirimin e pronés. Eshté pikérisht e drejta e pronésisé e cila pérfagéson
autorizimin pér pronarin gé t’a mbajé, t’a pérdoré dhe t’a disponoj sendin, qé i ka
krijuar bazén paditéses gé me padi té kérkojé mbrojtjen duke kérkuar dorézimin e
sendit né posedim. Nuk do té ishte e pranueshme kérkesépadia e paditéses pér té
drejtén e pronésisé (nése do té paraqitej) sepse do té hedhej né mungesé té interesit
juridik, pérderisa e njéjta éshté pronare e patundshmérisé kontestuese e regjistruar si
pronare.

Duke gené se gjykata vendos pér kérkesat e paléve dhe brenda kérkesave té tyre, dhe
nisur nga fakti se né rastin konkret éshté vendosur vetém pér kérkesépadiné e
paditéses e cila para gjykatés né cilésiné e paditéses nga e drejta e pronésisé ka
kérkuar dorézimin e sendit si autorizim gé rrjedh nga pronésia, i’a ka kufizuar
gjykatés mundésiné té vlerésoj térésiné e rrethanave faktike dhe juridike té cilat
potencialisht po té kishte kérkesé nga pala e paditur do té mund té pérfagésonin titull
posedimi apo pronésie gé pastaj do ta detyronte gjykatés sa i pérket posedimit té
vlerésojé pushtetin mé té forté, prandaj né mungesé té njé kundérkérkesé nga e
paditura, e drejta e pronésisé e konstatuar pér paditésen né procedurén e té provuarit
si fakt sa i pérket ekzistimit té titullit formal pér pronésing, e ka diktuar né ményré
ligjore pasojén juridike dhe rrjedhimisht fatin e kérkesépadisé.

Ashtu si¢ ka arsyetuar gjykata e shkallés sé paré edhe sipas vlerésimit té Gjykatés sé
Apelit pér garkullimin e patundshmérive nuk éshté kusht i cili duhet té plotésohet né
ményré kumulative me kushtet tjera dorézimi i pronésisé, por jané puna juridike e
vlefshme dhe regjistrimi, andaj mbi kété vlerésim kjo gjykaté i vleréson té
pathemelta pretendimet e té autorizuarit té té paditurés sa i pérket késaj rrethane.

Kjo gjykaté i ka vlerésuar edhe té gjitha pretendimet tjera ankimore por i ka
vlerésuar me arsyetimin e njéjté si gjykata e shkallés sé paré si té pathemelta dhe pa
ndikime pér té vendosur ndryshe né kété céshtje juridike kontestuese. Né kété
kontekst éshté vlerésuar edhe pretendimi se véllai i paditéses éshté paragitur né njé
proceduré tjetér si padités e cila ka pérfunduar me térhegje té padisé, por éshté
konsideruar rrethané e paréndésishme sepse né kété rast nuk éshté vendosur lidhur
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me padiné e paditéses né relacion me subjekt tjeré, por vetém né relacion me té
paditurén ndaj té cilés ka rezultuar si e themelté kérkesépadia.

Pér nevoja té praktikés gjygésore kjo gjykaté thekson se pérfundimi i késaj ¢éshtje
me vendim té formés sé preré nuk e prejudikon vendosjen e asnjé kérkese né ¢farédo
procedure dhe rrjedhimisht pérbén “gjé té gjykuar” vetém pér kérkesén e paditéses
né raport me té paditurén. Pérfundimi meritor né kété céshtje éshté vlerésim i
rrethanave té prezantuara para gjykatés dhe té vlerésuar né relacionin e mbrojtjes
gjyqgésore té kérkuar nga paditésja né raport me té paditurén, prandaj efekti i
aktgjykimit parimisht shtrihet vetém né mes tyre dhe pérbén “gjé té gjykuar” vetém
pér kérkesén e gjykuar.

Pretendimet e té autorizuarit té té paditurés se patundshmériné kontestuese e ka bleré
paraardhési juridik i1 té paditurés né vitin 1987, né kété rast si rrethané nuk
pérfagéson bazé pér njé vendim ndryshe sepse baza e shitblerjes né ményré parimore
pérfagéson titull t& vlefshém pér bartjen e pronésisé vetém nése i nénshtrohet
procedurés formale gé nénkupton kontratén formale, e legalizuar-noterizuar dhe e
regjistruar, ndérsa né raste tjera raporti joformal mund té pérbéjé bazé vetém pér
mirébesimin né posedim, por i cili posedim edhe po té ekzistojé do té jeté i vlefshém
vetém né raport me pretenduesit me autorizime mé té uléta, e jo edhe pér pronarin,
pérderisa mirébesimi nuk formatizohet me vendim gjykate si bazé pér té drejtén e
pronésisé dhe rrjedhimisht edhe pér regjistrimin e pronésise.

Sa i pérket shpenzimeve té procedurés Gjykata e Apelit vlerésoi se gjykata e shkallés
sé paré ka vendosur né ményré té drejté lidhur me shumén e shpenzimeve duke i
arsyetuar shpenzimet e gjykuara pér secilin veprim té ndérmarré né procedurén
kontestimore, e té cilat veprime edhe sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit kané
gené té domosdoshme né ményrén qé gjykata e shkallés sé paré té vendosé pér
themelésiné e kérkesépadisé né ményré té drejté dhe té ligjshme.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré né ményré té
drejté dhe té ligjshme ka vendosur né kété céshtje juridike, prandaj né mbéshtetje té
dispozitave nga neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d) e lidhur me nenin 200 té LPK-sg,
u vendosé si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr. 412/13, me daté 26.02.2018 Kryetari i kolegjit
Albert Zogaj, d.v



