
                                   Ac.nr.4673/14 

 

                                                                     

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjykatësit: Dr.sc. Rafet Haxhaj, 

kryetar dhe Gani Avdiu e Gëzim Llulluni anëtarë, në çështjen kontestimore të paditëses KEK sh.a – 

Divizioni i Furnizimit – Distrikti Gjakovë, Rr. “ Mbretëresha Teuta” p.n. Gjakovë, kundër të paditurit 

L.K., Adresa Rr. “..” – Gjakovë, për kompensimin e dëmit material, vlera e kontestit 557.52 €, duke 

vendosur sipas ankesës së parashtruar nga i padituri, e paraqitur kundër Aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore në Gjakovë, C.nr. 491/12  të dt. 02.10.2014, në seancën e kolegjit të mbajtur më datën 

05.09.2016, mori këtë: 

 

 

                  A K T GJ Y K I M  

 

 

REFUZOHET si e pathemeltë ankesa e të paditurit, ndërsa Aktgjykimi i Gjykatës Themelore 

në Gjakovë, C.nr. 491/12  i dt. 02.10.2014, VËRTETOHET. 

 

    

                     A  r  s  y  e  t  i  m 

 

 

Historiku procedural: 

 

Me aktgjykimin e atakuar të gjykatës së shkallës së parë, është miratuar kërkesëpadia e 

paditëses KEK sh.a Divizioni i Furnizimit – Distrikti Gjakovë, ashtu që është detyruar i padituri L.K. 

nga Gjakova që paditëses në emër të borxhit t’ia paguaj shumën prej 557.52 €, me kamatën ligjore 

të cilën e paguajnë Bankat Komerciale në Kosovë, për mjetet e deponuara në afat mbi një vit, e pa 

destinim të caktuar, e cila fillon të rrjedhë nga data 31.12.2012 e deri në pagesën definitive dhe në 

emër të shpenzimeve procedurale në lartësi prej 30,00 €, e krejt këto në afatin prej 15 ditëve, nga 

dita e marrjes së aktgjykimit të atakuar, e nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 

 Kundër këtij aktgjykimi, brenda afatit ligjor ankesë ka parashtruar i padituri, për shkak të 

cenimit të dispozitave  të LPK nga neni 150.1 dhe vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike, me propozim që të pranohet kërkesa e të paditurit, ashtu qe të prishet aktgjykimi i atakuar 

dhe lënda ti kthehet gjykatës së shkallës së parë për rishqyrtim dhe rivendosje. 

 

 

Gjetjet e Gjykatës së Apelit 

 

  Gjykata e Apelit e Kosovës, i shqyrtoi shkresat e lëndës, aktgjykimin e atakuar, pretendimet 

ankimore, pretendimet nga përgjigja në ankesë dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim të nenit 194 të 

LPK, gjeti se: 

 

 

 

 

 



Ankesa është pa bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi me padi ka kërkuar që të obligohet i padituri që 

paditësit ti paguaj dëmin e shkaktuar material në shumë prej 557.52 €, dhe atë me kamatë ligjore 

duke filluar prej datës 07.04.2008 e gjerë në pagesën definitive si dhe shpenzimet e këtij kontesti, të 

gjitha në afat prej 15 ditësh me kërcënim përmbarimi. 

 

 Sipas pretendimeve të paditësit, i padituri prej datës së pa vërtetuar e gjer me datën 

07.04.2008, me qëllim që t’i sjell vetit pasuri në mënyrë të kundërligjshme ka shfrytëzuar energjinë 

elektrike në mënyrë të pa autorizuar, jashtë instrumenteve matëse ashtu që: gjatë kontrollimit nga 

ana e komisionit të KEK Distrikti në Gjakovë, është konstatuar se ka përdorur shiritin filmik nga ana 

e majtë në njehsor dhe ka penguar punën e diskut, gjë që ka bllokuar regjistrimin e rrymës në 

njësorin elektrik, ndërsa furnizimi me rrymë ka qenë i pa ndërprerë. Paditësi ka theksuar se me 

veprim të tillë i padituri paditësit i ka shkaktuar dëm material në vlerë prej 557.52 €. Dhe për këtë 

është shpallur fajtor sipas Aktgjykimit të formës së prerë më datën 28.07.2011, e që i padituri është 

shpallur fajtor për shkak të kryerjes së veprës penale vjedhje nga neni 252 par. 1 të KPPK. 

 

Nga shkresat lëndës gjithashtu, rezulton se, gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin për 

shkak te mosbindjes e ka miratuar kërkesëpadinë e paditëses KEK sh.a – Divizioni i Furnizimit – 

Distrikti Gjakovë, ashtu që është detyruar i padituri L.K. nga Gjakova që paditëses në emër të 

borxhit t’ia paguaj shumën prej 557.52 €, me kamatën ligjore të cilën e paguajnë Bankat Komerciale 

në Kosovë, për mjetet e deponuara në afat mbi një vit, e pa destinim të caktuar, e cila fillon të 

rrjedhë nga data 31.12.2012 e deri në pagesën definitive, dhe në emër të shpenzimeve procedurale 

në lartësi prej 30.00 €, e krejt këto në afatin prej 15 ditëve, nga dita e marrjes së aktgjykimit të 

atakuar me ankesë, e nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 

 

Baza ligjore: 

 

Neni 194 i LPK: “ Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkallës së parë në atë pjesë 

në të cilën është goditur me ankesë dhe atë brenda kufijve të shkaqeve të treguara në ankesë, duke 

u kujdesur sipas detyrës zyrtare për zbatimin e së drejtës materiale si dhe për shkeljen e 

dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g), j), k), dhe m) të këtij 

ligji”. 

Neni 195.1 i LPK  “Gjykata e ankimit mundet, në seancën e kolegjit apo në bazë të shqyrtimit 

të çështjes të bërë drejtpërdrejt para saj: ......d) ta refuzojë ankesën si të pa themeltë dhe ta vërtetojë 

aktgjykimin e goditur “. 

 

Neni 150.1 i LPK: “Në qoftë se i padituri, brenda afatit të përcaktuar me këtë ligj, nuk e 

paraqet në gjykatë përgjigjen në padi, gjykata jep aktgjykim me të cilin e aprovon kërkesëpadinë 

(aktgjykimi për shkak të mos bindjes) po që se janë plotësuar këto kushte: 

a) Po që se të paditurit i është dorëzuar rregullisht padia dhe thirrja për dhënien e 

përgjigjes në padi; 

b) Po që se themelësia e kërkesëpadisë del nga faktet e treguara në padi; 

c) Po që se faktet mbi të cilat mbështetet kërkesëpadia nuk janë në kundërshtim me provat 

që i ka propozuar vet paditësi apo me faktet e ditura botërisht. 

 

 



Vlerësimi i Gjykatës së Apelit: 

 

Vlerësimin juridik të gjykatës së shkallës së parë, si të rregullt dhe të ligjshëm e miraton në 

tërësi edhe ky kolegj, për arsye se aktgjykimi i atakuar nuk është përfshirë me shkelje esenciale  të 

dispozitave të procedurës kontestimore dhe se me rastin konkret është bërë zbatimi i të drejtës 

materiale në mënyrë të drejtë, e për të cilat shkaqe gjykata e shkallës së dytë kujdeset sipas detyrës 

zyrtare. Sipas vlerësimit të kolegjit, gjykata e shkallës së parë drejtë i ka zbatuar dispozitat ligjore 

kur ka marr aktgjykimin për shkak të mos bindjes. Kolegji vlerëson se pala e paditur aktvendimin e 

datës 11.09.2013, e ka pranuar me 27.09.2013. Me këtë aktvendim pala e paditur ka qenë e njoftuar 

për të gjitha të drejtat e saja lidhur me dhënien e përgjigjes në padi e po ashtu edhe për pasojat 

ligjore nëse nga ana e saj nuk jepet një përgjigje e tillë, brenda afatit të paraparë ligjor. Në pikën IV 

të aktvendimit pala e paditur është njoftuar se “në qoftë se brenda afatit të caktuar nuk paraqet 

përgjigje në padi, atëherë gjykata do të marrë, aktgjykim për shkak të pa dëgjueshmërisë po që se 

plotësohen kushtet e parapara me dispozitat e nenit 150.1 pika a), b) dhe c) të LPK”. Kolegji ka 

gjetur gjithashtu se gjykata e shkallës së parë, ka vepruar drejtë kur ka konstatuar se janë plotësuar 

kushtet e parapara me dispozitat e sipërcituara të nenit 150.1 të LPK. Kjo ngase është plotësuar 

kushti i parë nga pika a), sepse të paditurit L.K. me aktvendimin C.nr 491/2012 të datës 11.09.2013, 

i është dorëzuar rregullisht padia dhe është njoftuar për dhënien e përgjigjes në padi. Kjo 

dëshmohet nga fletë dërgesa për dorëzim personal C.nr 491/2012 – Ev. A.I, që gjendet në shkresat e 

lëndës, e në të cilën është bërë konstatimi se të paditurit i është dërguar aktvendimi për përgjigje 

në padi i  datës 11.09.2013 dhe padia. Nga kjo fletë dërgesë vërtetohet se i padituri së bashku me 

aktvendimin ka pranuar edhe padinë. Kolegji i Gjykatës së Apelit ka gjetur gjithashtu, se gjykata e 

shkallës së parë ka vepruar drejtë kur ka konstatuar se është plotësuar edhe kushti tjetër , ku 

themelësia e kërkesëpadisë del nga faktet e treguara në padi. Kjo ngase në shkresat e lëndës gjendet 

aktgjykimi penal P.nr. 211/09 i datës 12.07.2011, dhe i cili është i formës së prerë, me të cilin 

atëherë i pandehuri, tani i padituri L.K. nga Gjakova është shpallur fajtor dhe është dënuar me gjobë 

në shumën prej 200 €, e në të cilin aktgjykim është dhënë konstatimi se i padituri ka futur shiritin 

filmik për të penguar punën e diskut të orëmatësit, me qëllim të mos regjistrimit të energjisë së 

shpenzuar, e me të cilat veprime në aktgjykim thuhet se tani i padituri i ka shkaktuar dëm material 

KEK-ut në shumën prej 557,52 €. Në shkresat e lëndës është bashkangjitur fatura në emër të të 

paditurit  me shifrën DGJ08HP00357 e datës 22.05.2008, e në të cilën jepet përllogaritja në detaje e 

kësaj vlere të dëmit të shkaktuar. Kolegji gjenë se i padituri nuk ka propozuar ndonjë provë në këtë 

çështje dhe as nuk ka argumentuar se kërkesëpadia është në kundërshtim me faktet e njohura 

botërisht. Mbi bazën e kësaj kolegji gjenë, se është plotësuar edhe kushti nën c) i nenit 150.1 të LPK. 

 

Kolegji vlerëson se bazuar në të gjitha këto që u parashtruan më lartë, rezulton se, nuk 

qëndrojnë pretendimet ankimore të parashtruara nga ana e paditëses me ankesë se gjykata ka bërë 

shkeljen esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore dhe vërtetim të gabuar apo jo të plotë 

të gjendjes faktike.  

  

 

 

 

 

 

 

Nga të gjitha arsyet e paraqitura e në pajtim me dispozitat e nenit 195 par.1 pika d)  të LPK, 

është vendosur si në dispozitivin e këtij aktgjykimi. 



 

 

 GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.4673/14, me dt.05.09.2016 

 

 

                                                 Kryetari i Kolegjit-Gjykatësi, 

                                                                                                                                     Dr.sc. Rafet Haxhaj 

 

 
 


