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Ac.nr.4742/14 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Albert Zogaj, kryetar i kolegjit, Nora Bllaca Dula dhe Qerim Ademaj, anëtar të kolegjit, në 

çështjen juridike kontestimore të paditëses Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a me 

seli në Prishtinë, të cilën e përfaqëson i autorizuari B.A., jurist pranë paditëses, kundër të 

paditurës N.P.T.T.Sh “NN”, në Gjilan, me pronar F.Z. të cilin e përfaqëson i autorizuari B.P., 

avokat në Prishtinë, për shkak të kompensimit të dëmit, duke vendosur sipas ankesës së 

paditëses e paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjilan-Departamenti i 

Përgjithshëm, C.nr.606/2010, i datës 04.09.2014, në seancën jo publike të mbajtur me datë 

29.10.2018, mori këtë: 

 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

REFUZOHET e pathemeltë ankesa e paditëses Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a 

me seli në Prishtinë, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Komunale në Ferizaj, C.nr.1506/04, i datës 

06.04.2011,VËRTETOHET. 

 

A r s y e t i m 

 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e ankimuar C.nr.606/2010, i datës 04.09.2014, në 

pikën I (një) të dispozitivit e ka refuzuar si të pabazuar kërkesëpadinë e paditëses Korporata 

Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a me seli në Prishtinë, me të cilën ka kërkuar që të obligohet 

e paditura N.P.T.T.Sh “NN”, në Gjilan, gjegjësisht pronari i saj F.Z., që të bëjë pagimin e 

kompensimit të dëmit paditëses, në shumë prej 5.500,00 Euro, me kamatë në lartësi prej 

3.5%, të cilën e aplikojnë bankat afariste në Kosovë, për mjetet e deponuara, nga dita e 

ushtrimit të padisë, dhe t’i kompensojë shpenzimet e procedurës kontestimore në afat prej 15 

ditësh, me kërcënim të përmbarimit me dhunë. Në pikën II (dy) të dispozitivit e ka detyruar 

paditësen Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a me seli në Prishtinë, që të paditurës 

N.P.T.T.Sh “NN”, në Gjilan, në emër të shpenzimeve të procedurës kontestimore t’ia paguajë 

shumën e të hollave prej 347.00 Euro. Në pikën III (tre) të dispozitivit e ka detyruar 

paditësen Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a me seli në Prishtinë, që kësaj gjykate 

në emër të taksave gjyqësore t’ia paguajë shumat si vijon: në emër të taksës gjyqësore për 

padi shumën e të hollave prej 50.00 Euro, në emër të taksës gjyqësore për aktgjykim t’ia 

paguajë shumën prej 50.00 Euro. 

 

Kundër këtij aktgjykimi paditësja në afat ligjor ka paraqitur ankesë për shkak të shkeljes 

esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar apo jo të plotë të 

gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet 

në tërësi ankesa si e bazuar, ndërsa aktgjykimi i atakuar të ndryshohet ashtu që të aprovohet 

në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditëses, ose i njëjti të prishet dhe çështja t’i kthehet 

gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe vendosje.  
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Përgjigje në ankesën e paditëses ka paraqitur i autorizuari i të paditurës, me propozim bërë 

gjykatës ankimore që të refuzohet si e pabazuar ankesa e paditëses, ndërsa aktgjykimi i 

atakuar të vërtetohet. 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të dispozitës së nenit 194dhe 195 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

Ankesa e paditëses është e pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësja Korporata Energjetike e Kosovës (KEK) sh.a me 

seli në Prishtinë, me datën 10.12.2010, në gjykatën e shkallës së parë ka paraqitur padi për 

kompensimin e dëmit, kundër të paditurës N.P.T.T.Sh “NN.”, në Gjilan, me pronar F.Z., me 

të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura që paditëses t’i bëjë pagimin e kompensimit të 

dëmit, në shumë prej 5.500,00 Euro, me kamatë në lartësi prej 3.5%, të cilën e aplikojnë 

bankat afariste në Kosovë, për mjetet e deponuara, nga dita e ushtrimit të padisë, dhe t’i 

kompensojë shpenzimet e procedurës kontestimore në afat prej 15 ditësh, me kërcënim të 

përmbarimit me dhunë. 

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditëses në seancën e shqyrtimit 

kryesor ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.606/2010, i datës 04.09.2014, me të cilin e ka 

refuzuar si të pabazuar kërkesëpadinë e paditëses duke vendosur më decidivisht si në 

dispozitiv të aktgjykimit të atakuar. 

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar gjykata ka theksuar se kishte dëgjuar M.R., në cilësinë 

e dëshmitarit nga Gjilani, i cili kishte deklaruar se gjatë kohës sa ka qenë udhëheqës për 

ekipin për mbrojtje dhe matje në KEK, në vitin 2003, transformatori kontestues është 

vendosur në oborrin e fabrikës së banesave në Gjilan, i cili oborr ka qenë pronë e “Moravës 

së Binqës”, dhe se nga fundi i vitit 2003, ka deklaruar se nuk e di se çka ka ndodhur me atë 

transformator.  

Në cilësi të provës materiale gjykata kishte administruar shkresën nr.365, të datës 

17.06.2010, e hartuar nga paditësja në stacionin policor në Gjilan, mirëpo të njëjtës nuk ia ka 

falur besimin, për faktin se thëniet në shkresën përmes të cilave paditësja pretendonte ta 

fajsonte të paditurën për shkaktimin e dëmit, janë thënie të cilat paditësja nuk i ka provuar 

me asnjë provë gjatë procedurës. Tutje ka shtuar se nuk i ka falur besimin as shkresës me 

emërtimin “Raport”, pasi që e njëjta nuk ishte as e nënshkruar dhe as e vulosur, dhe se nuk 

dihej madje se kush e ka lëshuar apo hartuar atë shkresë, andaj meqenëse paditësja me asnjë 

provë nuk ka arritur t’i provojë këto fakte gjykata e ka refuzuar si të pabazuar kërkesëpadinë 

e paditëses duke vendosur si në pikën I të dispozitivit. 

Lidhur me shpenzimet ka vendosur konform nenit 452 të LPK-së.  

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se qëndrimi dhe përfundimi juridik 

i gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar nuk 

është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 

paragrafi 2, pika (b), (g),( j), (k) dhe (m) e LPK-së, dhe e drejta materiale është zbatuar në 

mënyrë të drejtë për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim 

të dispozitës së nenit 194 të LPK-së. 
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Gjykata ankimore e ka pranuar në tërësi përfundimin e gjykatës së shkallës së parë e cila ka 

konkluduar se nga provat e administruara nuk del themelësia e kërkesëpadisë. 

 

Me dispozitën e nenit 7 paragrafi 1, të LPK-së, përcaktohet se: “Palët kanë për detyrë të 

paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë me të 

cilat konstatohen faktet e tilla”, ndërsa me dispozitën e nenit 319 paragrafi 1, përcaktohet se: 

“Palët ndërgjyqëse kanë për detyrë të provojnë faktet mbi të cilat i bazojnë kërkesat dhe 

pretendimet e tyre”. 

Në kuptim të dispozitave të cituara rrjedhë se është detyrim i palëve të paraqesin faktet e 

rëndësishme dhe provat për vërtetimin e fakteve të rëndësishme. Në procesin e administrimit 

të provave në gjykatën e shkallës së parë rezulton se pala paditëse nuk ka arritur t’i provoj 

faktet e paraqitura në padi e nga të cilat do të provohej përgjegjësia e të paditurit për t’i 

kompensuar paditëses dëmin.  

Gjykata ankimore vlerëson se gjykata e shkallë së parë ka zhvilluar një proces të rregull ku 

palët kanë pasur mundësi të paraqesin të gjitha kërkesat dhe rrjedhimisht të gjitha mjetet 

provuese. Nga provat e propozuara nga paditësja si raporti lidhur me transformatorin e 

humbur apo edhe nga dëshmia e dëshmitarit M.R. nuk është provuar pretendimi i paditëses se 

e paditura e ka tjetërsuar transformatorin e paditëses dhe rrjedhimisht nuk është provuar as 

përgjegjësia e të paditurës për t’i kompensuar dëmin paditëses, prandaj gjykata ankimore e ka 

pranuar në tërësi përfundimin e gjykatës së shkallës së parë. 

Gjykata ankimore nuk e ka pranuar pretendimin e paditëses së nga dëshmia e dëshmitarit 

M.R. është provuara përgjegjësia e të paditurës për të kompensuar dëmin, pasi që dëshmitari 

në seancën e datës 04.09.2014, ka deklaruar se në vitin 2003, transformatorin e kanë dërguar 

në depot kryesore të KEK-ut, e pastaj është dërguar në  oborrin e ish Fabrikës së Banesave në 

Gjilan, i cili ka qenë në pronësi të ish “Moravës së Binqës”. Sipas dëshmitarit në oborrin e 

njëjtë transformatori ka qëndruar deri në momentin kur është zhdukur. Dëshmitari gjithashtu 

ka deklaruar se me rastin e dërgimit të transformatorit në oborrin e ish Fabrikës së Banesave 

në Gjilan, nuk është bërë ndonjë procesverbal. Deklarimi i dëshmitarit më përmbajtjen e 

sipër theksuar nuk shikohet me mosbesim nga gjykata ankimore, por nga kjo përmbajtje nuk 

provohet se e paditura e ka tjetërsuar sepse në momentin e dërgimit të transformatorit në atë 

lokacion, e paditura nuk ka qenë pronare. Përveç kësaj përgjegjësia e të paditurës nuk është 

provuar as më ndonjë vendim nga procedura penale dhe as nga ndonjë punë juridike, andaj 

në këtë kuptim pretendimet e paditëses nuk janë pranuar si të bazuara. 

 

Lidhur me vendosjen për shpenzimet e procedurës Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e 

shkallës së parë drejtë ka vendosë për shpenzimet e procedurës duke e aplikuar dispozitën e 

452 të LPK-së. 

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti së gjykata e shkallës së parë në mënyrë të drejtë 

dhe të ligjshme ka vendosur në këtë çështje juridike, prandaj në mbështetje të dispozitave nga 

neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d) e lidhur me nenin 200 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.4742/14, me datë 29.10.2018     

      Kryetari i kolegjit 

               Albert Zogaj, d.v 


