Ac.nr.4868/2014

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga
gjyqtarét Valon Totaj — kryetar i kolegjit, Gani Avdiu dhe Zenel Leku — anétar té kolegjit, né
céshtjen juridike kontestimore té paditéses S.S. nga Prishtina, té cilén e pérfagéson i autorizuari i
saj av.M.l. nga Ferizaj, kundér té paditurés Drejtoria e Rrugéve me seli né Prishtinég, té cilén e
pérfagéson i autorizuari SH.l. - divizioni pér pérfagésime gjygésore prané Ministrisé sé
Drejtésisé dhe té paditurés Komuna e Shtérpcés, té cilén e pérfagéson pérfagésuesja ligjore
M.M., pér shkak té vértetimit té sé drejtés sé pronésisé, duke vendosur sipas ankesés sé
paditéses, té paraqitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Ferizaj — Dega né Shtérpcé
C.nr.56/2007, té datés 22.09.2014, né seancén e kolegjit t&¢ mbajtur me datén 05.11.2018, mori
kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditéses S.S. nga Prishtina, ndérsa aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Ferizaj — Dega né Shtérpcé C.nr.56/2007, i datés 22.09.2014,
VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e atakuar C.nr.56/2007, té datés 22.09.2014,
né pikén | té dispozitivit e ka refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e paditéses S.S. nga Prishtina
me té cilén ka kérkuar gé té vértetohet se paditésja éshté pronare e pjesés kadastrale nr.6398 né
sipérfage prej 00,28 ari nga fleta poseduese nr.677 ZK Shtérpcé dhe qé té paditurit ta pranojné
kété dhe té lejojné gé sipérfagja e shénuar té regjistrohet né librat kadastral nga Kadastri né
Shtérpcé emér té paditéses S.S. si pronare, si dhe té paguajné shpenzimet e procedurés. Né pikén
Il té dispozitivit e ka obliguar paditésen gé né emér té shpenzimeve té procedurés t’i paguaj
shumén prej 30 euro dhe até pér taksén gjyqésore pér padiné e parashtruar dhe pér kété
aktgjykim, né afatin prej 15 ditéve pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit.

Kundér kétij aktgjykimi, né afatin ligjor, ankesé ka paraqitur paditésja pérmes té
autorizuarit té saj, duke atakuar até mbi bazén e té gjitha shkageve té pércaktuara né dispozitén e
nenit 181 té LPK-sé&, me propozim gé gjykata e shkallés sé dyté aktgjykimin e goditur ta prishé



dhe c¢éshtjen t’ia kthehej gjykatés sé shkallés sé paré né rishqyrtim dhe né rivendosje ose gé i
njéjti té ndryshohet né ményré qé kérkesépadia e paditéses té aprovohet né térési si e bazuar.

Pérgjigje né ankesé, brenda afatit ligjor ka parashtruar e paditura e dyté Komuna e
Shtérpcés, duke i propozuar gjykatés sé shkallés sé dyté qé ta refuzoj si té pabazuar ankesén e
paditéses dhe ta vértetoj aktgjykimin e atakuar té gjykatés sé shkallés sé paré C.nr.56/2007, té
datés 22.09.2014.

Gjykata e Apelit e Kosovés pasi gé i shqyrtoi shkresat e 1éndés, aktgjykimin e atakuar
dhe pretendimet ankimore, né kuptim té nenit 194 dhe 195 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore
(LPK) dhe gjeti se:

- ankesa e paditéses éshté e pa bazuar.

Nga shkresat e Iéndés rezulton se né gjykatén e shkallés sé paré me daté 03.12.2007,
paditési tani i ndjeri A.S. nga Prishtina, ka paragitur padi pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé
mbi paluajtshmériné, kundér té paditurés Drejtoria e Rrugéve né Prishtiné, me té cilén ka kérkuar
gé té vértetohet se ai si padités éshté pronar i patundshmérisé né sipérfage prej 28mz2 né ngastrén
kadastrale nr.6398, né vendin e quajtur “Trshenja”, me kulturé shtépi — ndértesé e klasit 0, me
sipérfage prej 28 m? ari, e shénuar né fletéposedimin nr.667, komuna kadastrale Shtérpcé, mé
gjerésisht sikurse né padi. Pérgjaté procedurés paditési e ka zgjeruar padiné edhe né raport me
Komunén e Shtérpcés si té paditur té dyté. Ndérsa me parashtresén e datés 11.04.2014,
pérfagésuesi i paditésit A.S. ka njoftuar gjykatén qé paditési A.S. né ndérkohé ka ndérruar jeté
me daté 07.03.2014 dhe se nga aktvendimi i noterés V.M. — B. nga Prishtina trashégimtar i
vetém ligjor i té ndjerit éshté shpallur bashkéshortja e tij S.S., e cila me kété parashtresé ka
deklaruar se e njéjta e merr pérsipér procedurén konkrete ashtu gé nga ky moment ajo e ka marré
rolin e paditéses.

Gjykata e shkallés sé paré pas shqyrtimit dhe vlerésimit té shkresave té léndés, ka
administruar provat e propozuara nga palét ndérgjygése dhe pas mbajtjes sé shqyrtimit kryesor
ka nxjerré aktgjykimin e atakuar C.nr.56/2007, té datés 22.09.2014, me té cilin e ka refuzuar
kérkesépadiné e paditéses si té pabazuar, duke vendosur mé decidivisht si né dispozitiv té
aktgjykimit té atakuar. Né arsyetim té aktgjykimit té atakuar, gjykata e shkallés sé paré ka
theksuar se paraardhési juridik i paditéses, tani i ndjeri A.S., me datén 28.09.1985, e ka bleré nga
M.D. patundshmériné dhe até pjesén e ngastrés kadastrale nr.3698 ZK Shtérpcé né sipérfage prej
28 m?, né té cilén ka gené i ngritur objekti — vikend shtépia nga ana e M.D., i cili té njéjtén i’a
kishte shitur A.S.. Mé tutje ka theksuar se né lidhje me shitblerjen, ata né mes vete e kané
pérpiluar njé kontraté me shkrim té cilén e kané nénshkruar por nuk e kané vértetuar né gjykaté.
Ndér té tjera gjykata ka theksuar se patundshméria léndore edhe para kryerjes sé shitblerjes me
aktvendimin e Drejtorisé sé atéhershme pér Céshtje Pronésore — Juridike t¢ KK Ferizaj, éshté
eksproprijuar né dobi té BVI-sé sé atéhershme pér rrugé regjionale né Prishting, pér ndértimin e
rrugés regjionale Brezovicé - Sharr por e njéjta patundshméri, gjegjésisht sipérfage né té cilén



éshté ngritur objekti — vikend shtépia, pér shkak té ndryshimit té trasesé sé rrugés né até pjesé, né
bazé té vendimit té BVI-sé sé atéhershme éshté barté né Komunén e Shtérpcés. Kontarata e
shiblerjes e lidhur né mes té té ndjerit A.S. dhe M.D., nuk éshté vértetuar prané gjykatés
kompetente dhe kjo sepse nuk ka mundur vértetohet njé kontraté e cila pér objekt té vetin e ka
pasé paluajtshmériné e cila paraprakisht éshté eksproprijuar né favor té té paditurés dhe nuk
éshté evidentuar né emér té M.D.. Tutje ka theksuar se né rastin konkret nuk ka mundur té keté
as mirébesim né anén e té ndjerit A.S., pasi gé ky i fundit né momentin e e blerjes sé pjesés sé
paluajtshmérisé kontestuese, e ka ditur se ajo nuk evidentohej né emér té shitésit pérkatésisht
M.D.. Mbi bazén e té lartcekurave, gjykata e shkallés sé paré e ka refuzuar né térési si té
pabazuar kérkesépadiné e paditéses. Lidhur me ményrén e vendosjes pér shpenzimet e
procedurés gjykata ka vendosur duke u bazuar né nenin 452 par. 1 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit e aprovon né térési vlerésimin juridik té gjykatés té shkallés sé paré si té
rregullt dhe té ligjshém, pér sa i pérket vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar, pér
arsye se i njéjti nuk éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore té pretenduara nga neni 182 par.2, pika k) dhe n), té¢ LPK-s&, dhe se nuk ka aplikim
té gabuar té drejtés materiale, pér té cilat gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare.

Gjykata e Apelit, nisur nga kjo gjendje e céshtjes ka gjetur se gjykata e shkallés sé paré,
me rastin e vendosjes rreth kérkesépadisé sé paditéses, drejté dhe né ményré té ploté ka zbatuar
dispozitat e procedurés kontestimore, ka vértetuar né ményré té ploté dhe té drejté gjendjen
faktike, e si rezultat i késaj drejté e ka zbatuar edhe té drejtén materiale, pér té cilat arsye
aktgjykimi i atakuar éshté dashur té vértetohet né térési. Gjithashtu edhe dispozitivi i aktgjykimit
té atakuar éshté mjafté i garté, e né pérputhje té ploté me arsyet e aktgjykimit, duke gené késhtu
né harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar té gjitha faktet
me peshé vendimtare pér mos themelésiné e kérkesépadisé sé paditéses, e né lidhshméri me kété
ka arsyetuar ményrén se si jané vértetuar faktet, pérvec atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe
ményrén se si i ka vlerésuar provat pér secilin fakt té provuar.

Mbi kété gjendje faktike té vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré, gjykata ankimore e
pranon né térési pérfundimin e asaj gjykate pér zbatimin e rregullt dhe té drejté té dispozitave
materialo-juridike nga edhe ka rrjedhur pathemelésia e kérkesépadisé sé paditéses. Me nenin 29
té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike - Pronésore (LMThJP), pércaktohet “se mbi
sendin né pronési shogérore e drejta e pronésisé nuk mund té fitohet me parashkrim fitues”.
Zbatimi i késaj dispozite né pérputhje me konstatimin e gjendjes faktike nga gjykata e shkallés sé
paré, argumenton plotésisht géndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré se kérkesépadia e paditéses
éshté e pabazuar. Edhe pse me ndryshimet e mévonshme t€ LMThJP-sé, neni né fjalé rezulton té
jeté i fshiré, gjykata vleréson se bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut nr.1999/24 pér Ligjin né
Fuqi, respektivisht Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/59 pér Ndryshimin e Rregullores
nr.1999/24 pér Ligjin né Fuqi né Kosové, né rastin konkret zbatohet LMThJP, i cili ka gené né
fugi me 22.03.1989, e jo edhe ndryshimet e mévonshme té tij. Ndér té tjera, me nenet 10-13 té



Ligjit pér Qarkullimin e Pasurisé sé Paluajtshme, ka qené e paraparé se “kontrata pér
transferimin e té drejtave té pronés sé paluajtéshme duhet té béhet me shkrim dhe se nénshkrimet
e paléve kontraktuese duhet té vértetohen nga gjykata”, pérderisa neni 33 i LMThJP, parasheh
kérkesa shtesé pér vlefshmériné e kontratés sé transakcionit - respektivisht parasheh se “e drejta
e pronésisé mbi pasuriné e paluajtéshme fitohet me regjistrimin né librin publik”. Né anén tjetér,
Ligji pér Pronésiné dhe té Drejtat Tjera Sendore (LPDTS) nr.03/L-154, i Republikés sé Kosovés,
nuk parasheh ndonjé dispozité e cila rregullon ¢éshtjen e fitimit té sé drejtés sé pronésisé me
parashkrim fitues mbi pronén publike apo shoqérore, por i njéjti zbatohet vetém pér pronén
private, edhe pse edhe me nenin 36 par.l té tij pércaktohet se “pér bartjen e pronésisé né
paluajtshméri éshté e nevojshme njé puné juridike e vlefshme ndérmjet tjetérsuesit dhe fituesit si
bazé juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronésisé né regjistrin e té drejtave né
paluajtshméri”’, ndérsa paragrafi 2 i tij thekson se “kontrata pér bartjen e paluajtshmérisé duhet
té lidhet me shkrim né prezencé té dy paléve né njé zyré kompetente”. Mbi bazén e késaj gjendje,
pér gjykatén e shkallés sé dyté rezulton fakti se “kontrata” e lidhur né mes té té ndjerit A.S., si
blerés dhe M.D., si shités mbi shitblerjen e patundshmérisé léndore, né rastin konkret nuk
prodhon kurrfaré efekti juridik, pér cka edhe gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur kur ka
vendosur qé kérkespadiné e paditéses ta refuzoj né térési si té pabazuar.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré drejté ka vepruar kur
nuk e ka pranuar as pretendimin e paditéses né lidhje me fitimin e té drejtés sé pronésisé mbi
bazén e parashkrimit fitues me mbajtje, sepse paditésja, pérkatésisht paraardhési i saj juridik, e
kané ditur se paluajtshméria kontestuese nuk éshté evidentuar né emér té shitésit, pérkatésisht té
M.D., por né emér té personit té treté, pérkatétésisht Komunés sé Shtérpcés. Ky fakt provohet
edhe nga arsyeja se kontrata e shitblerjes e lidhur né mes té ndjerit A.S., kinse si blerés dhe
M.D., kinse si shités, nuk éshté véretuar né gjykaté dhe kjo as gé ka mundur té ndodh pér arsye
té cekura si mé larté. Né marrédhéniet e shitblerjes, vlen parimi juridik ne ad alium plus
transfere potest quam ipse poseidat, pér cka edhe marrédhénia e pretenduar e shitblerjes nuk ka
mundur té ekzistoj dhe as gé ekziston sepse askush nuk mund té barté né favor té dikujt tjetér mé
shumé té drejta se sa aq té drejta qé i ka veté ai né até moment. Andaj pér Gjykatén e Apelit né
asnjé rrethané nuk mund té vije né shprehje mirébesimi i pretenduar i paditéses apo i
paraardhésit té saj juridik né shfrytézimin e paluajtshmérisé kontestuese dhe pérdorimi i Kkétij
mirébesimi pér fitimin e té drejtés sé pronésisé me parashkrim fitues pér shkak té mbajtjes apo
shfrytézimit sepse ndér té tjera, ajo e ka ditur se ajo ngastér nuk mund té kaloj né emrin e saj apo
té parardhésit té saj juridik, pér arsye se nuk é&shté bleré nga pronari, por nga personi i cili né
momentin e “shitjes” s€ saj, as veté nuk ka gené€ pronar i saj.

Sa i pérket shpenzimeve té procedurés Gjykata e Apelit vlerésoi se gjykata e shkallés sé
paré ka vendosur né ményré té duhur, sepse i ka arsyetuar shpenzimet e gjykuara pér secilin
veprim té ndérmarré né procedurén kontestimore, pérkatésisht né emér té taksés gjyqgésore pér
padiné e parashtruar té paditéses dhe pér taksés pér aktgjykimin.



Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerésoi edhe té gjitha pretendimet e tjera
ankimore, mirépo té njéjtat nuk ishin me ndikim pér njé vendim ndryshe, pér cka edhe vendosi si
né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Nga arsyet e cekura, Gjykata e Apelit gjeti se gjykata e shkallés sé paré né ményré té
drejté dhe té ligjshme ka vendosur né kété céshtje juridike, prandaj né mbéshtetje té dispozitave
nga neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d) e lidhur me nenin 200 té LPK-sé, u vendosé si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE
Ac.nr.4868/14, me datén 05.11.2018

Kryetari i Kolegjit, Gjyqtari
Valon Totaj



