GZ. br. 971/2015

APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu sudija: Nenad Lazi¢, predsednik veéa, Kujtim Pasuli i Makifete Saliuka,
¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzilje N.O. iz s. ..., Opstina Lipljan, koju po punomodju zastupa advokat
Sh.S. iz Lipljana, tuZene Opstina Lipljan — OpStinska Direkcija za Obrazovanje, koju zastupa ovlaséeni
zastupnik F.M., po predmetu spora — radi isplate zarade, odlucuju¢i po zalbi ovlas¢enog zastupnika
tuZene protiv Presude Osnovnog Suda u Pristini — Ogranak u Lipljanu P.br.446/14 od 23.02.2015. godine,
u sednici veéa od 01.07.2019. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba ovlas¢enog zastupnika tuZene, a Presuda Osnovnog Suda u Pristini —
Ogranak u Lipljanu P.br.446/14 od 23.02.2015. godine SE POTVRPUJE.

Obrazlozenje:

Ozalbenom presudom, u dispozitivu iste, usvojen je kao osnovan tuzbeni zahtev tuzilje N.O. iz s.
..., te je obavezana tuZena Opstina Lipljan — Opstinska Direkcija za Obrazovanje, da tuzilji isplatiiznos od
1.944,00 Eura, na ime neispladene zarade za obavljeni rad na radnom mestu Nastavnika razredne
nastave u Srednjoj Skoli SHFMU, Kater Deshmoret” u selu ..., za period od 01.10.2011. godine do
31.03.2012. godine, sa godisSnjom kamatom po stopi koju premenjuju poslovne banke na Stedne uloge
orofene bez utvrdene namene preko godinu dana, a koja se kamata ima obracunati od 18.09.2014.
godine, pa do konacne isplate, kao i iznos od 279,20 Evra na ime troskova parni¢nog postupka, a sve tou
roku od 7 dana od dana prijema presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku uloZio ovlas¢eni zastupnik tuzene, zbog bitih
povreda odredbi ZPP-a, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i zbog pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da se oZalbena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Punomocnik tuZilje je dao odgovor na Zalbu sa predlogom kao u istom.

Apelacioni Sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 194 Zakona o Parni¢nom Postupku
(ZPP), te je nakon proucavanja spisa predmeta nasao:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilja tuzbom dana 18.09.2014. godine pokrenula parni¢ni
postupak protiv tuzene, po predmetu spora radi isplate licnog dohotka. Ovlasceni zastupnik tuZzene je u
odgovoru na tuzbu od 08.12.2014. godine osporio tuzbeni zahtev u celosti i predlozio da isti bude



odbijen kao neosnovan. Prvostepeni je sud potom sproveo postupak, izveo dokaze iz kojih je utvrdio
sledece ¢injeni¢no stanje: TuZilac i tuzena su 01.10.2011. godine zakljucili ugovor o radu na odredeno
vreme i to za period od 01.10.2011. godine do 31.08.2012. godine. Pomenutim ugovorom se ovde tuzilja
obavezala da za vreme trajanja ugovora obavlja posao Nastavnika razredne nastave i to 20 nastavnih
¢asova nedeljno u Osnovno - Srednjoj Skoli ,Kater Deshmoret” u s. ..., dok se tuZena obavezala da tufilji
za obavljeni rad isplati 324 Eura mesecno. TuZilja je ispunila svoje ugovorne obaveze ($to ni ovlasceni
zastupnik tuZene nije sporio), ali joj za obavljeni rad nije isplacena zarada. Ovlasceni zastupnik tuzene
nije sporio navode tufZilje, ve¢ je naveo da tuzena zbog finansijskih nemoguénosti i nedostatka sredstava
u budZetu nije u moguénosti da ispuni svoje obaveze prema tuZilji. Sta vise sama tuZena je dostavila
specifikaciju sa obracunom dugovanja. Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni je
sud doneo ozZalbenu presudu i odlucio na nacin kako je napred navedeno.

Ispitujuéi oZalbenu presudu Apelacioni sud je nasao da ista nije zahvacena bitnim povredama
odredbi ZPP-a na koje je ovaj sud duzan da pazi po sluzbenoj duznosti, a zalbom iako se na ovakve
povrede ukazuje ne precizira se koje su konkretno odrebe ZPP-a prekrsene.

Ispitujuci ozalbenu presudu u odnosu na Zalbene navode koji ukazuju na pogresno i nepotpuno
utvrdeno cinjeni¢no stanje, Apelacioni Sud je nasao da su isti neosnovani, jer je ¢injeni¢no stanje onako
kako je napred navedeno pravilno i u dovoljnoj meri utvrdeno od strane prvostepenog suda. Pravilno je
prvostepeni sud utvrdio da je tuzilja ispunila svoje obaveze po ugovoru o radu koji je imao zakljuéen sa
tuzenom, dok tuZena nije tako postupila, te je tuZilja ostala uskracena za zaradu koju je prema
predmetnom ugovoru tuzena bila duzna da isplati tuzilji.

Na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni je sud pravilno primenio odgovarajuée odredbe
materijalnog prava, i to ¢lan 55 stav 1 i stav 2 Zakona o Radu, te je nasao da je tuzbeni zahtev osnovan i
isti usvojio. Odluka o kamati je doneta uz pravilnu primenu ¢lana 277 ZOO.

Zbog napred navedenog, Apelacioni sud Kosova je nasao da je Zalba ovlaséenog zastupnika tuzene
neosnovana, te je istu odbio, a oZalbenu presudu potvrdio, i uz primenu ¢lana 195 stav 1 tacka d) ZPP-a
odlucio kao u dispozitivu.

APELACIONI SUD KOSOVA
GZ.br. 971/2015 od 01.07.2019. godine

PREDSEDNIK VECA, SUDIJA
Nenad Lazic¢




