REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Ac.nr.974/16

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, kolegji né pérbérje nga
gjyqgtari Valon Totaj — kryetar i kolegjit dhe gjyqtaréve Gani Avdiu e Arsim Hamzaj — anétar
té kolegjit, né céshtjen juridike kontestimore té paditésit J. (I) K. nga Peja, té cilin e
pérfagéson i autorizuari i tij av.H.l. nga Peja, kundér té paditurés Komuna e Pejés — Drejtoria
e Inspekcionit, té cilén e pérfagéson i autorizuari i saj av.M.SH. nga Peja, pér shkak té
kompensimit té démit, duke vendosur sipas ankesés sé paditésit, té paragitur kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Pejé C.nr.414/14, té datés 30.01.2016, né seancén e
kolegjit té mbajtur me datén 16.01.2020, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditésit J. (I) K. nga Peja, ndérsa aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Pejé C.nr.414/14, i datés 30.01.2016, VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré, me pikén I té aktgjykimit té ankimuar C.nr.414/14, té datés
30.01.2016, e ka refuzuar kérkespadiné e paditésit J. (I) K. nga Peja, pérmes té cilés ka
kérkuar nga e paditura Komuna e Pejés (Drejtoria e Inspekcionit), gé né emér té€ kompensimit
té démit pér shkak té rrénimit t€ objektit, t’ia paguaj shumén prej 15.395,60 euro, me kamaté
4% nga dita e ushtrimit té padisé e deri né pagesén definitive dhe gé me shpenzimet e saj té
béjé largimin e téré materialit ndértimor nga ngastra kadastrale nr.1728/2, né sipérfaqge prej
00.2.00 ha dhe até lokal né sipérfage prej 96 m2, etazhitetit 1+NK dhe oborr né sipérfage prej
104 m2 nga lista poseduese nr.11 ZK Vitomiricé, si dhe ta kthejné né pronési, posedim té
geté dhe shfrytézim té papenguar té paluajtshmérisé sé lartpérmendur si dhe pagesén e
shpenzimeve procedurale, té gjitha kéto né afatin prej 15 ditéve nga dita e plotfugishmérisé sé
kétij aktgjykimi. Me pikén 11 té& aktgjykimit, éshté detyruar paditési J. (1) K., qé té paditurés
né emér t€ shpenzimeve procedurale, t’ia paguaj shumén prej 779 euro, né€ afatin prej 15
ditéve nga dita e marrjes sé kétij aktgjykimi, e nén kérécénim té pérmbarimit me dhuné.
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Kundér kétij aktgjykimi, brenda afatit ligjor, paditési pérmes té autorizuarit té tij, ka
paragitur ankesé dhe até pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, zbatimit té gabuar té
drejtés materiale, si dhe vendimit mbi shpenzimet e procedurés kontestimore, me propozim
gé gjykata e shkallés sé dyté, ta aprovoi ankesén e tij si té bazuar, ta ndryshoj aktgjykimin e
ankimuar duke e aprovuar kérkesépadiné e paditésit né térési si té bazuar, apo gé té njéjtin
aktgjykim ta prish dhe 1é€ndén t’ia kthej gjykatés s€ shkallés sé paré né rigjykim dhe
rivendosje.

E paditura nuk ka parashtruar pérgjigje né ankesén e paditésit.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté, pas vlerésimit té pretendimeve
ankimore lidhur me aktgjykimin e atakuar, né mbéshtetje té dispozités sé nenit 194 dhe 195 té
Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK), ka gjetur se:

- ankesa e paditésit, éshté e pabazuar.

Nga shkresat e Iéndés rezulton se paditési me datén 20.05.2014, prané gjykatés sé
shkallés sé paré ka paraqitur padi pér shkak té kompensimit té démit, kundér té paditurés, me
arsye sikurse né padi.

Duke vendosur sipas padisé sé paditésit, Gjykata e Themelore né Pejé ka nxjerré
aktgjykimin e ankimuar C.nr.414/14, té datés 30.01.2016, me té cilin e ka refuzuar
kérkesépadiné e paditésit duke vendosur me decidivisht si né dispozitiv té aktgjykimit té
ankimuar. Né arsyetim té aktgjykimit ka theksuar se pas administrimit té provave té
propozuara, éshté ardhur né pérfundim se kérkespadia e paditésit &shté e pabazuar, pér arsye
se nga té gjitha vendimet dhe konkluzat e l1éshuara nga e paditura né rastin konkret, paditési
ka gené i udhézuar me klauzolén e udhézimit juridik né ményré qé ta shfrytézoj té drejtén e
tij té ankesés, né afatin e paraparé me ligj, pér t’iu drejtuar ministrisé pérkatése, té cilén té
drejté ai nuk e ka shfrytézuar dhe nuk e ka atakuar asnjé vendim té nxjerré nga e paditura,
céshtje kjo e cila i atribuohet ekskluzivisht procedurés adiminstrative, e gé i tejkalon
kompetencat e vlerésimit né kontest civil. Né vijim gjykata e shkallés sé paré ka theksuar se
nuk i ka marré fare né vlerésim provat té cilat kané té béjné me lartésiné e démit, pasi qé baza
juridike e padisé ka gené e pa themelté, pér faktin se ka munguar pérgjegjésia juridiko-civile
e té paditurés, sepse veprimeve té ndérmarra nga ana e saj nuk mund t’iu atribuohet
pérgjegjésia pér kompensim duke pasur parasysh se té njétat veprime e paditura i ka
ndérmarré né procedurén e paraparé ligjore dhe me ané té aktvendimit e ka detyruar paditésin
gé ta kthej né gjendjen e méparshme objektin né té cilin i ka ndérrmarré veprimet e
renovimit, ku mé pastaj e paditura me ané té aktvendimit ka dhéné urdhér gé té béhet edhe
rrénimi i ndértimeve té béra nga paditési. Kéto vendime nuk jané atakuar nga ana e paditésit,
né pérputhje me udhézimet e dhéna nga e paditura, késhtu gé jané béré té formés sé preré, pér
cka paditési me mos veprimin e tij dhe mos ankimimin e atyre vendimeve, éshté pajtuar me
veprimet e té paditurés. Mbi bazén e té lartcekurave e duke marré pér bazé nenin 136 dhe 140
té Ligjit mbi Mardhéniet e Detyrimeve (LMD), gjykata e shkallés sé paré ka vendosur sikurse
né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar, pasi qé ka gjetur se né rastin konkret né veprimet e



té paditurés mungojné elementet e fajésisé. Né raport me shpenzimet procedurale, gjykata ka
vendosur né pajtim me nenin 449, 452 dhe 463 té LPK.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktgjykimi i atakuar
nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182 paragrafi 2, pikat (b), (9), (j), (k) dhe (m) e LPK dhe se e drejta materiale éshté zbatuar
né ményré té drejté, e pér té cilat shkage Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né
kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK, e po ashtu edhe gjendja faktike né kété proceduré
éshté vértetuar drejt dhe né ményré té ploté.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore pér shkeljet e dispozitave té procedurés
kontestimore, pasi gé dispozitivi i aktgjykimit éshté i kuptueshém. Gjykata e shkallés sé paré
ka dhéné arsye té mjaftueshme pér ményrén e vendosjes né kété céshtje juridike kontestimore
duke arsyetuar té gjitha faktet vendimtare té cilat kané ndikuar gé e njéjta té vendos si né
dispozitiv té aktgjykimit té atakuar, té cilat arsye jané té pranueshme edhe pér gjykatén e
shkallés sé dyté. Po ashtu sipas vlerésimit té késaj gjykate, né mes té arsyeve té paragitura
nuk ekzistojné kundérthénie, né ndérkohé gé kundérthénie nuk ka as né mes té dispozitivit
dhe arsyetimit té aktgjykimit.

Edhe gjendja faktike né kété proceduré éshté vértetuar né ményré té ploté dhe té
drejté, pér cka nuk gendrojné pretendimet ankimore té palés paditése as pér kété bazé, pér
arsye se gjykata e shkallés sé paré né procedurén e té provuarit pérmes mjeteve provuese i ka
vértetuar té gjitha faktet me peshé vendimtare pér kété ¢éshtje juridike, duke vendosur sikurse
né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar. Andaj pretendimet e paditésit mbi kété bazé, sipas
vlerésimit t€ Gjykatés sé Apelit, nuk gendrojné, pér arsye se gjykata e shkallés sé paré né
procedurén e té provuarit pérmes mjeteve provuese té cekura si né arsyetim té aktgjykimit té
gjykatés s€ shkall€s s€ parg, e t€ cilat gjykata e shkallés s¢ dyté nuk e pa t€ arsyeshme qé t’1
pérsérisé edhe njéheré, i ka vértetuar té gjitha faktet me peshé vendimtare pér kété céshtje
juridike, duke vendosur sikurse né dispozitiv té aktgjykimit té€ ankimuar.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, géndrimi dhe pérfundimi juridik i gjykatés sé
shkallés sé paré pér pathemelésing e kérkesépadisé sé paditésit, éshté i drejté dhe i
argumentuar. Mbi kété gjendje faktike té vértetuar, gjykata ankimore e pranon né térési
pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér zbatimin e rregullt dhe té drejté té dispozitave
materialo - juridike nga edhe ka rrjedhur se kérkesépadia e paditésit éshté e pabazuar. Me
nenin 136 t¢ LMD parashihet se “kush i shkakton tjetrit démin ka pér detyré ta kompensojé,
né qofté se nuk provon se démi ka lindur pa fajin e tij”. Zbatimi i késaj dispozite né pérputhje
me konstatimin e gjendjes faktike té vértetuar si mé larté nga gjykata e shkallés sé paré,
argumenton plotésisht géndrimin e késaj té fundit se kérkesépadia e paditésit né rastin
konkret éshté e pabazuar, pasi qé me asnjé prové konkrete nuk éshté arritur té provohet fakti
se e paditura i ka shkaktuar paditésit démin e pretenduar, pér cka edhe u vendos sikurse né
dispozitiv té kétij aktgjykimi.



Edhe vendimi mbi shpenzimet e procedurés éshté né pérputhje mé veprimet e
ndérmarra né kété céshtje juridike kontestuese, né pérputhje me tarifén pér pércaktimin e
lartésisé se shpenzimeve dhe ne pajtim me dispozitén e nenit 452.1 té LPK.

Gjykata e Apelit i ka vlerésuar edhe pretendimet e tjera ankimore té paditésit, por ka
gjetur se té njéjtat kané gené té pabazuara, té paargumentuara dhe pa ndikim pér vendosjen
ndryshe nga si¢ éshté vendosur né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

Nga sa u tha mé larté Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré né ményré té
drejté dhe té ligjshme ka vendosur né kété céshtje juridike, prandaj né mbéshtetje té
dispozitave nga neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d), né lidhje me nenin 200 té LPK, u vendosé
si mé larté.
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