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REPUBLIKA E KOSOVES/REPUBLIKA KOSOVA

APELACIONI SUD PRISTINA

Broj predmeta: 2021:118567
Dana: 28.12.2021
Broj dokumenta: 02558277

GZ. br. 9825/2021

APELACIONI SUD KOSOVA, u vecu sudija: Nenad Lazi¢, predsednik veca, Kujtim Pasuli i Makifete S.uka,
¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca Sh. I. iz s. ..., Opstina UroSevac, koga po punomodju zastupa
advokat V. M. iz UroSevca, protiv tuzenog Sh. S. iz s. ..., OpStina UroSevac, koga po punomodju zastupa
advokat B. S., po predmetu spora — radi smetanja poseda, odlucujuci po zalbi punomoénika tuzenog,
protiv ReSenja Osnovnog Suda u UroSevcu P.br.1472/21 od 11.10.2021. godine, u sednici veéa od
15.12.2021. godine, doneo je

RESENJE

USVAIJA SE kao osnovana Zalba punomocénika tuzenog, a ReSenje Osnovnog Suda u UroSevcu
P.br.1472/21 od 11.10.2021. godine, SE UKIDA, te se predmet vraca istom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje.

ObrazloZenje:

Ozalbenim resenjem, u stavu | dispozitiva, usvojen je kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca Sh. I. iz
s. ..., Opstina Urosevac.

Stavom Il dispozitiva oZalbene presude, utvrdeno je da je tuZzeni Sh. S. iz s. ..., Opstina UroSevac,
izvrSio smetanje poseda dana 07.06.2021. godine, na nacin da je smetao tuZioca u slobodnom koris¢enju
nepokretnosti oznacene kao kp.br.00348-3, KZ ..., u povrsini od 75 m2, koja se na tri strane granici sa
samom kat.parcelom broj 00348-3, dok se deo na severu granici sa parcelama broj 330-0 i broj 339-0,
KZ ..., i to na nacin da je smetao sina tuzioca dok je prevodio stoku, i to re¢ima ,,ovde nije put”.

Stavom lll dispozitiva ozalbene presude obavezan je tuZeni da odmah i ubududée smeta tuZioca i
¢lanove njegove porodice, u roku od 7 dana od pravosnaZznosti resSenja, pod pretnjom prinudnog
izvrSenja.

Stavom |V dispozitiva oZalbene presude obavezan je tuZeni da tuZiocu nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 979 Evra, a sve to u roku od 7 dana od pravosnaznosti presude, pod pretnjom
prinudnog izvrienja.
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Protiv navedenog resenja Zalbu je u zakonskom roku ulozio punomoénik tuzenog, zbog bitnih
povreda odredbi ZPP-a, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i zbog pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da se oZalbeno resenje ukine preinaci u skladu sa zalbenim
navodima, ili pak ukine predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Punomocnik tuZzenog je dao odgovor na zalbu sa predlogom kao u istom.

Apelacioni Sud je ispitao pobijano resenje u smislu ¢lana 194 Zakona o Parni¢cnom Postupku (ZPP),
u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a, te je nakon proucavanja spisa predmeta nasao:

Zalba je osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su tuZioci Sh.1 i Sh.2 I. tuzbom od 14.06.2021. godine, pokrenuli
parnic¢ni postupak protiv tuzenog, po predmetu spora radi smetanja poseda. Na pripremnoj raspravi,
tuzilac Sh.2 I. je povukao tuzbu, sto je prvostepeni sud prihvatio reSenjem donetim na istom rocistu. Na
istom je rocCistu prvostepeni sud doneo resenje o uvidaju na licu mesta uz ucesce vestaka geodetske
struke. Uvidaj je obavljen dana 21.07.2021. godine. VeStak je po obavljenom uvidaju dostavio
prvostepenom sudu pisani nalaz i misljenje. Na rociStu od 15.09.2021. godine saslusani su predlozeni
svedoci. Na osnovu izvedenih dokaza utvrduje se sledeée cinjenicno stanje: TuZilac je vlasnik
nepokretnosti oznacene kao kp.br.331-0, KZ ..., a tuZeni je vlasnik nepokretnosti oznacene kao
kp.br.348-3, povrsine 232 m2, KZ .... Preko nepokretnosti tuzenog, u delu od 75 m2 iste, koji je deo sa
merama i granicama, te poloZajem u prostoru definisan u nalazu vesStaka geodetske struke, proteze se
prolaz oko koga je nastao spor. Preko istog prolaza tuzilac je u duzem vremenskom periodu prolazio
terajuci stoku, i prilikom obrade njive i ubiranja roda. Dana 07.06.2021. godine doSlo je do sporne
situacije medu parni¢nim stranama, gde je tuZilac branio ¢lanu porodice tuZenog da istim putem protera
stoku navodedi da to nije put. TuZilac je u svojoj izjavi pred prvostepenim sudom, izmedu ostalog, naveo
da se predmetnim prolazom koristio u jako dugom periodu, bez ikakvog smetanja, sve do kriti¢cnog dana.
TuZeni je, sa druge strane, naveo da predmetni prolaz nije sluzio za svakodnevnu upotrebu, ve¢ samo
prilikom obrade zemlje, i ubiranja plodova, te da tuzilac svakodnevnim proterivanjem stoke nanosi stetu
tuZzenom, jer ista ulazi u pSenicu tuZenog. Pri tako utvrdenom ¢injeni€énom stanju, prvostepeni je sud
nasao da je tuzbeni zahtev osnovan, te je isti usvojio, i odluc¢io na nacin kako je napred navedeno.

Ovakvo shvatanje prvostepenog suda se sa stanoviSta Apelacionog suda za sada ne moze
prihvatiti kao ispravno. Osnovano se Zalbom ukazuje da je pobijano reSenje doneto uz bitnu povredu
odredbi ZPP-a iz ¢lana 182 stav 2 tacka n), te isto ima nedostataka koji ga ¢ine nerazumljivim, dispozitiv
istog nije u skladu sa razlozima o bitnim ¢injenicama, a razlozi o bitnim ¢injenicama nisu u logickoj vezi
sa izvedenim dokazima. Prvostepeni sud nije na valjan nacin utvrdio da li je na spornom delu
nepokretnosti tuzenog utvrdena sluzbenost, te ako jeste, o kakvoj se sluzbenosti radi. Tacnije, da li je
re¢ o pravu prolaska koje se koristi svakodnevno, ili je re¢ o poljskoj sluzbenosti koja je vezana za
odredene poljske radove, i moze se koristiti u vreme izvodenja istih. U svakom slu¢aju o kakvoj god da
se sluzbenosti radi, neophodno je istu koristiti na nacin da se ne nanosi Steta posluznom dobru, te je u
tom smislu valjalo proveriti navode tuzenog o navodnoj Steti koju mu tuzilac nanosi usled nepaznje, a
prilikom koriséenja sluzbenosti. Zbog navedenih nedostataka, valjalo je prvostepeno reSenje ukinuti, a
bez da se Apelacioni sud uopste mogao upustati u proveru primene materijalnog prava od strane
prvostepenog suda.
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U ponovljenom postupku, prvostepeni je sud u obavezi da najpre utvrdi postojanje sluzbenosti
prolaska preko nepokretnosti tuzenog u korist tuzioca, tacnije da li ista postoji, ili je re¢ o povremenom,
sporadicnom prelasku tuZioca preko nepokretnosti tuzenog. Ukoliko sluzbenost postoji, neophodno je
utvrditi da li je rec€ o sluzbenosti koja se odnosi na svakodnevni prolazak navedenom parcelom, ili je pak
rec o sluzbenosti koja je vezana za obavljanje odredenih poljoprivrednih radova, i moze se koristiti samo
u odredeno doba godine.

Na osnovu napred navedenog Apelacioni sud nalazi da je Zalba punomoc¢nika tuZzenog osnovana,
te je istu usvojio, a ozalbeno resenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak
i odlucivanje, i uz primenu ¢lana 209 tacka d) u vezi sa ¢lanom 208 ZPP-a odlucio kao u dispozitivu.

APELACIONI SUD KOSOVA
G.Z.br. 9825/2021 od 15.12.2021. godine

PREDSEDNIK VECA, SUDIUA
Nenad Lazi¢
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