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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

    

 

 Ac.nr.9860/21 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga 

gjyqtari Arsim Hamzaj - kryetar i kolegjit, dhe gjyqtarëve Frosina Sylejmani e Burim Shala - 

anëtar të kolegjit, në çështjen juridike kontestimore të paditëses (propozueses së sigurimit) Xh. 

K. nga Prishtina, kundër të paditurit (kundërshtarit të sigurimit) Kuvendi i Republikës së 

Kosovës - Prishtinë, duke vendosur lidhur me ankesën e paditësit të parashtruar kundër 

aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë - departamenti i përgjithshëm, C.nr.6728/21 të 

datës 19.10.2021, në seancën e kolegjit, të mbajtur më datën 13.12.2021, mori këtë: 

 

 

A K T V E N D I M 

 

 

REFUZOHET e pathemeltë ankesa e paditëses (propozueses së sigurimit) Xh. K. nga 

Prishtina, ndërsa aktvendimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - departamenti i përgjithshëm, 

C.nr.6728/21 të datës 19.10.2021, VËRTETOHET. 

 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktvendimin e atakuar C.nr.6728/21 të datës 19.10.2021, e 

ka hedhur poshtë si  të palejuar ankesën e paditëses (propozueses së sigurimit), të parashtruar 

kundër aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë - departamenti i përgjithshëm, 

C.nr.6728/21 të datës 05.10.2021, me të cilin është hedhur si e palejuar ankesa e propozueses e 

parashtruar kundër aktvendimit të kësaj gjykate C.nr.6728/21, të datës 05.10.2021 (më gjërësisht 

si në dispozitivin e këtij aktvendimi). 

 

Kundër këtij aktvendimi paditësja në afatin ligjor ka parashtruar ankesë, duke e atakuar të 

njëjtin për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me 

propozim që të aprovohet në tërësi ankesa e propozueses së masës së përkohshme të sigurimit si 
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e bazuar, të caktohet masa e përkohshme për sigurimin e të drejtës për kthim në punë si dhe 

detyrohet kundërshtari i masës së përkohshme të kthejë të kthejë propozuesen në vendin e punës, 

me të gjitha të drejtat dhe detyrimet para vendimit për shkarkim, derisa gjykata të shqyrtojë në 

themel kërkesëpadinë e propozueses së masës së përkohshme të sigurimit. 

 

Përgjigje në ankesë nuk ka pasur nga ana e palës së paditur. 

 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore 

lidhur me aktvendimin e atakuar, e në mbështetje të nenit 194, 208 dhe 209 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), ka gjetur se:  

 

Ankesa e paditëses (propozueses së sigurimit), është e pathemeltë. 

 

Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësja (propozuesja) Xh. K. nga Prishtina, përmes të 

autorizuarit të saj, me datën 03.09.21, në gjykatën e shkallës së parë ka paraqitur padi kundër të 

paditurit (kundërshtarit të sigurimit) Kuvendi i Republikës së Kosovës, me propozim për 

caktimin e masës së përkohshme të sigurimit, më gjerësisht si në padi dhe propozim. 

 

Duke vepruar sipas padisë së paditëses gjykata e shkallës së parë ka filluar procedurën 

dhe pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor dhe administrimit të provave, me aktvendimin 

C.nr.6728/21 të datës 05.10.2021, ka vendosur që ta refuzojë si të pabazuar propozimin për 

caktimin e masës së përkohshme të sigurisë. Kundër aktvendimit me të cilin është refuzuar 

propozimi për caktimin e masës së përkohshme është paraqitur ankesë nga i autorizuari i palës 

paditëse (propozuese), përkundër faktit se sipas udhëzimit të gjykatës së shkallës së parë për 

mjetin e goditjes është konstatuar fakti se ndaj aktvendimit për masën e përkohshme të sigurimit 

nuk lejohet ankimi. Ndërsa gjykata e shkallës së parë pas shqyrtimit paraprak të saj, gjykata e 

shkallës së parë me aktvendimin C.nr.6728/2021, të datës 19.10.2021, e ka hedhur poshtë si të 

palejuar. 

 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se qëndrimi dhe përfundimi i 

gjykatës të shkallës së parë është i drejtë dhe të ligjshëm, pasi që aktvendimi i atakuar nuk është i 

përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 par.2, pika 

b), g), j), k) dhe m), të LPK-së, dhe rrjedhimisht nuk ka aplikim të gabuar të drejtës materiale për 

të cilat gjykata kujdeset sipas detyrës zyrtare në bazë të nenit 194 të LPK-së, e as në shkelje tjera 

të dispozitave të procedurës kontestimore të cilat pala paditëse i ka cekur në ankesë. 

 

Gjykata e Apelit duke e vlerësuar lejueshmërinë e ankesës së parashtruar nga pala 

paditëse, e paraqitur kundër Aktvendimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë, C.nr.6728/21, të 

datës 19.10.2021, gjen se ankesa është e palejuar. Me dispozitën e nenit 310 par.5 përcaktohet se 

“Kundër aktvendimit mbi masën e përkohshme nuk lejohet ankimi”, ndërsa me dispozitën e nenit 
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196 përcaktohet se ”Ankesën e vonuar, jo të plotë, apo të jo të lejueshme e hedhë poshtë gjykata 

e shkallës së dytë me aktvendim, po që se nuk e ka bërë një gjë të tillë gjykata e shkallës së parë 

siç është parashikuar në nenin 186 të LPK-së”. 

 

Në kuptim të rrethanave të konstatuara dhe të dispozitave të cituara Gjykata e Apelit 

vlerësoi se ankesa është e palejuar prandaj edhe vendosi që vërtetojë aktvendimin e atakuar, pasi 

që një veprim të tillë e ka ndërmarrë gjykata e shkallës së parë. Në këtë drejtim, gjykata e 

shkallës së parë në këshillën juridike të aktvendimit të atakuar, e ka njoftuar palën e pakënaqur 

lidhur me ushtrimin e mjetit juridik, duke përcaktuar në udhëzimin juridik të vendimit se “nuk 

është e lejuar e drejta e ankesës”, kjo në bazë të nenit 310.5 të LPK-së, i cili decidivisht 

përcakton  se “Kundër aktvendimit mbi masën e përkohshme nuk lejohet ankimi” andaj është 

përcaktuar në mënyrë të qartë dhe taksative se nuk lejohet ankimi kundër aktvendimit mbi masën 

e përkohshme. 

 

Në lidhje me pretendimin ankimor të palës paditëse se gjykata e shkallës së parë ka 

interpretuar gabimisht dispozitën e nenit 310 par.5 të LPK-së, Gjykata e Apelit vlerëson se një 

pretendim i tillë nuk qëndron. Kjo për faktin se referuar propozimit të palës paditëse për caktimin 

e masës së përkohëshme të sigurimit, konstatohet se kemi të bëjmë me caktimin e saj, e cila 

parashihet konform nenit 306 të LPK-së, e cila bëhet pa njoftim dhe dëgjim paraprak të 

kundërshtarit të sigurimit për shkak të natyrës urgjente të saj, gjë që gjykata e shkallës së parë 

edhe e ka bërë. Në anën tjetër, pala paditëse ka mundësi ligjore që në çdo fazë të procedurës të 

parashtrojë propozim për caktimin e masës së sigurimit, nëse vlerëson se janë plotësuar kushtet 

ligjore për një gjë të tillë, apo eventualisht paraqiten rrethana të tjera të cilat e bëjnë të 

domosdoshme caktimin e një mase të tillë, ndërsa në këtë rast gjykata e shkallës së parë edhe do 

të obligohej që të caktojë seancën e shqyrtimit dhe të bëjë shqyrtimin e provave, si dhe të veprojë 

konform nenit 305, 307 dhe 309 të LPK-së, nëse do të vlerësonte se janë plotësuar kushtet ligjore 

nga neni 297 i LPK-së, për caktimin e një mase të tillë. 

 

Si përfundim, aktvendimi i gjykatës së shkallës së parë me të cilin është hedhur poshtë 

ankesa si e pas afatshme është i drejtë dhe i ligjshëm, e i bazuar në dispozitat ligjore të nenit 

186.2, dhe nenit 481.2 të LPK-së, ashtu që pretendimet ankimore të paditëses (propozueses) janë 

të pabazuara dhe të pargumentuara me asgjë, andaj dhe i njëjti aktvendim - vërtetohet. 

 

Nga arsyet e paraqitura me lartë, gjykata e shkallës së dytë vendosi si në dispozitiv të 

këtij aktvendimi në pajtim me nenin 194, 208 dhe 209 pika (b) të LPK-së.  

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.9860/21, datë 13.12.2021 

                  Kryetari i kolegjit - gjyqtari 

                                                               Arsim Hamzaj 


