REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Ac.nr.988/2020

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjykatésit: Gézim Llulluni kryetar,
Nora Bllaca-Dula dhe Halide Reka anétaré, né ¢éshtjen kontestimore juridiko-civile té paditésit S.
D. nga fshati .. Hani i Elezit, té cilin me autorizim e pérfagéson M.K.-B. avokate nga Kacaniku,
kundér té paditurés Kompania “B..”, me seli né Prishtiné, té cilén me autorizim e pérfagéson G.N.
avokat nga Prishtina, pér céshtjen kontestuese kompensimi i démit, duke vendosur lidhur me
ankesén e té autorizuarit té té paditurés, té paragitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né
Ferizaj-Dega Kacanik, C.nr.300/17 té dt.17.12.2019, né seancén e kolegjit e mbajtur me daté
18.11.2021 mori kété:

AKTVENDIM

APROVOHET ankesa e té autorizuarit té paditurés Kompania “B..”, me seli né Prishting,
PRISHET Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj-Dega Kacanik, C.nr.300/17 i dt.17.12.2019
dhe ¢éshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Aktgjykimi né pikén 11 té dispozitivit, mbetet i pa shqyrtuar.

Arsyetim

Me aktgjykimin e atakuar té gjykatés sé shkallés sé paré, né pikén | té dispozitivit, miratohet si e
bazuar kérkesépadia paditésit S.D. nga fshati ..Hani i Elezit dhe detyrohet e paditura Kompania
“B..”, me seli né Prishtin€ q€ paditésit t€ 1’a paguaj shumén prej 22.364.63€, né emér t€ démit, pér
prerjen e drunjéve, fitimit t&¢ humbur dhe rikultivimit. Kété shumé me kamaté prej 8 % duke filluar
prej datés 17.12.2019 (data e seancés kryesore), e deri né pagesén definitive. Né pikén Il té
dispozitivit, refuzohet, si e pabazuar pjesa tjetér e kérkesépadisé mbi shumén e gjykuar edhe até pér
shumén prej 622.08 € né emér té rikultivimit, mbjellja e fidanéve né sipérfagen pyjore prej 3600m?.
Me po té njéjtin aktgjykim né pikén IV té dispozitivit, detyrohet e paditura gé paditésit t’ia paguaj
shumén né pikén | té dispozitivit té aktgjykimit si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore né
shumén prej 2.438.54 €, té cilat pagesa do t€ béhen né afat prej 15 ditésh, nga dita e pranimit né
dorézim té kétij aktgjykimi.

Kundér kétij aktgjykimi, i autorizuari i té paditurés brenda afatit ligjor ka paragitur ankesé, pér
shkak té shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim gé té prishet aktgjykimi i
atakuar dhe lénda té kthehet i kthehet té njéjtés gjykaté, né rivendosje.

Gjykata e Apelit e Kosovés, i shqyrtoj shkresat e Iéndés, aktgjykimin e atakuar, pretendimet
ankimore dhe pas vlerésimit té tyre né kuptim me dispozitat e nenit 194 té LPK-sg, gjeti se:
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Ankesa e té autorizuarit té paditurés, éshté e bazuar.

Nga shkresat e I1éndés rezulton se: paditési pérmes té autorizuarés, me padi ashtu edhe né seancat e
mbajtura gjygésore ka kérkuar nga gjykata gé té aprovohet kérkesépadia e paditésit né térési si e
bazuar dhe té detyroj té paditurén ge t’ia paguaj shumén prej 22.986.71 €, n€ emér té€ démit, pér
prerjen e drunjéve, fitimin e humbur dhe rikultivimin. Gjithashtu ka kérkuar gé shumén kérkuar me
padi ta paguaj me kamaté prej 8 % , duke filluar nga data e paraqitjes sé padisé, deri né pagesén
definitive. Gjaté seancave té mbajtura e autorizuara e paditésit, ka sgaruar se démin paditési e ka
pésuar me fajin e té paditurés, ky dém éshté shkaktuar gjaté muajve Mars dhe Prill té vitit 2016, me
rastin e verifikimi té fizibilitetit t& tokés, népér té cilén do té kalonte traseja e Autoudhés, né kété
rast e paditura ka vepruar né até pjesé, para se té nxirrej vendimi pérfundimtar Nr.03/115, i datés
09.11.2016. Kurse né kété vendim éshté pérfshiré shpronésimi i pjesshém i ngastrave né té cilat
éshté shkaktuar démi, ky vendim mé voné éshté anuluar, sepse ka ndryshuar traseja e auto udhés. E
paditura ende pa marré vendimin pérfundimtaré, ka hyré né pronén e paluajtshme té paditésit, pa
lejen e tij, duke béré hapjen e rrugéve dhe prerjen e pyllit. E autorizuara e paditésit ka theksuar se
nga ekspertiza e ekspertit té gjeodezisé dhe plotésimit té saj, éshté konstatuar se parcelat kadastrale
648-0, ZK Gjurgjedell dhe ngastrat 61-2 dhe 89-3 ZK Paldenicé, jané né pronési té paditésit. Né
kéto ngastra éshté béré hapja e rrugéve me eskavator me, géllim té kalimit t¢ makinave té ndryshme
pér realizmin e shqyrtimeve gjeomekanike, pér ndértimin e autoudhés Prishtiné-Hani Elezit edhe
até né hapjen e kétyre rrugéve jané pérfshiré sipérfage té ndryshme dhe parcela t& ndryshme dhe
parcelat e shénuara mé larté. Ndérkaq lartésia e démit, éshté vértetuar nga ekspertiza e ekspertit té
pylltarisé, i cili ka konstatuar vlerén e pérgjithshme e démit té shkaktuar pér prerjen e masés
drusore dhe fitimit t€ humbur e cila arrin€ shumén prej 5.046.59€, gjithashtu edhe rikultivimi dhe
rehabilitimi i pjesés sé démtuar e cila pérfshiné sipérfagen prej 3.600m?2, dhe kthimi i tyre né
gjendjen e méparshme arriné shumén prej 17.940.12 €. E autorizuara e paditésit ka theksuar se té
paditurés nuk i mungon legjitimiteti i ploté pasiv, pasi qé e njéjta ka shkaktuar démin né pronat e
paditésit, para se té nxirrej vendimi pérfundimtaré pér shpronésimin e kétyre paluajtshmérive, dhe
se e njéjta nuk ka paragitur asnjé prové e cila do té déshmonte té kundértén. Krejt né fund shtoi se
kérkesépadia éshté e bazuar né dispozitat e nenit 136 dhe 169 par.1 té LMD-sé. Shpenzimet i ka
kérkuar.

Gjykata e shkallés sé paré ka administruar provat dhe vlerésuar ato dhe né fund ka marr
aktgjykimin me té cilin e ka aprovuar pjesérisht té bazuar kérkesépadiné e paditésit dhe ka
vendosur mé decidivisht, si né dispozitivin e aktgjykimit té atakuar.

Né arsyetimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré theksohet se, ngastrat kontestuese jané
proné e paditésit, dhe né kéto ngastra kané gené té paraparé té kaloj autostrada sipas projektit té
paré, ndérsa me té anuluar ky projekt, éshté krijuar njé projekt i ri, ku e paditura pér fillimin e
punimeve né kéto ngastra dhe prona ka béré hapjen e rrugéve, pér té béré shpime gjeomekanike
duke shkaktuar dém, si prerja e drunjéve, ka pasur fitim t& humbur dhe pjesa e démtuar nuk éshté
kthyer né gjendjen e méparshme dhe as nuk éshté kompensuar, e té gjitha kéto kishin ndodhur me
fajin e té paditurés.

Né mes paléve ndérgjygése, nuk ishte kontestues fakti se ngastrat jané proné e paditésit, kjo u
vértetua nga Certifikatat e pronés té cilat gjenden né shkresat e 1éndés, gjithashtu ky fakt u vértetua
nga ekspertiza e ekspertit té gjeodezisé dhe plotésimi i saj pér ngastra kadastrale 61-2, 89-3 ZK
Pladenicé dhe 648-0 ZK Gjurgjedell. Nuk ishte kontestues as fakti se auto udha éshté e paraparé té
kaloj népér kéto ngastra, né bazé vendimit pérfundimtar té Qeverisé sé Kosovés Nr.03/115 i datés
09.11.2016. Kurse se éshté béré anulimi i projektit gé kalonte népér kéto ngastra, kété e vérteton
vendimi Nr.18/16 i datés 22.08.2018, pér anulimin e pjeséshém té vendimit pérfundimtar Nr.18/16 i
datés 22.08.2018, dhe pér anulimin e pjesérishém té vendimit pérfundimtaré Nr.03/115 té datés
09.11.2016 dhe Nr.08/144 té datés 04.05.2017.



E paditura para fillimit té realizimit té projektit ka béré hapjen e disa rrugéve né pronat e paditésit,
kété fakt jo kontestues gjykata e ka vértetuar edhe nga ekspertiza e ekspertit té gjeodezisé me detaje
té tjera si né ekspertizén kryesore dhe plotésimin e saj. Ndérkag, paditési ka pésuar dém me hapjen
e kétyre rrugéve nga e paditura, fakt i vértetuar nga gjykata, nga ekspertiza e ekspertit té pylltarisé, i
cili ka konstatuar se éshté béré prerja e pyllit dhe hapja e rrugéve né ato ngastra, ku né ngastrén
kadastrale 61-2 éshté démtuar sipérfagja prej 179m?, né ngastrén kadastrale 89-3 né sipérfage prej
2277m?, dhe né ngastrén kadastrale 648-0 sipérfagja prej 1144m?, né kéto ngastra éshté béré hapja
e rrugéve dhe né ngastrén 89-3 dhe 648-0 éshté béré prerja e drunjéve. Hapja e rrugéve éshté béré
me géllim té kalimit t& makinerive té ndryshme pér realizmin e shpimeve nga té cilat do té matet
fizibiliteti i tokés népér té cilén do té kaloj auto udha.

Gjykata e detyroj té paditurén qé té béjé kompensimin e démit, me arsyetim se ajo kishte filluar té
punonte pa asnjé vendim té Organit Shpronésues, gjegjésisht ka béré prerjen e pyllit, pastaj ka béré
hapjen e rrugés pér té béré matjet pér shpimet gjeomekanike pér té matur fizibilitetin e tokés pér
rregullimin e trasesé sé auto udhés Prishtiné-Hani i Elezit. Kété dém té shkaktuar nga e paditura,
gjykata e ka bazuar né ekspertizén e ekspertit té gjeodezisé dhe ekspertizén e ekspertit té pylltarisé
té cilét kané konstatuar démin e shkaktuar me rasti e hapjes sé rrugés. Gjykata e detyroi té paditurén
qé t’a paguaj paditéses edhe démin tjetér, sepse e paditura i ka démtuar pronat e paditésit duke béré
hapjen e rrugéve dhe kété gjendje nuk e ka sanuar, pasi qé personi pérgjegjés ka pér detyré ta
rivendos gjendjen e cila ka gené para se té shkaktohet démi. Pjesén tjetér té kérkesépadisé, mbi
shumén e gjykuar edhe até shumén prej 622.08 € né emér t& rikultivimit, mbjellja e fidanéve né
sipérfage prej 3600m?, pér arsye se démi nuk i takon paditésit sepse kjo shumé éshté llogaritur tek
rehabilitimi, gjykata e ka refuzuar . Megenése e paditura ka réné né vonesé té kompensimit té démit
pér paditésin, atéheré gjykata ka vendos qé shumat e gjykuara té cilat do té paguhen nga paditura
t’ia paguaj edhe kamatén prej 8 %, duke filluar nga data 05.11.2019 ( data e nxjerrjes sé kétij
aktgjykimi), e deri né pagesén definitive.

Kété gjendje faktike té céshtjes, gjykata e shkallés sé paré e ka bazuar né nenin 136 par.1, 169 dhe
382 té LMD-sé, si dhe nenit 323 dhe 452 par.1 té LPK-sé dhe ka vendosur si né dispozitivin e
aktgjykimit té atakuar.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi i gjykatés sé
shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré né
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) e LPK-
sé dhe 182 paragrafi 1, lidhur me nenin 160 paragrafi 4 i LPK-s€, sepse ekzistojné kundérthénie
lidhur me faktet vendimtare, ndérmjet asaj qé né arsyetim té aktgjykimit ceket, si dhe provave gé
gjenden né shkresat e I&ndés.

Gjykata e Apelit i ka pranuar pretendimet ankimore se aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) e
LPK-sé, pasi qé dispozitivi i aktgjykimit éshté né kundérshtim me arsyet e aktgjykimit,
respektivisht né arsyetim té aktgjykimit nuk jané dhéné arsye konkrete e t€ mjaftueshme pér faktet
me réndési vendimtare, mbi bazén e té cilave gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné e paditésit. Né
kété rast, gjykata éshté fokusuar né pérshkrimin e kérkesave-té pretendimeve té paléve dhe né
pérshkrimin e provave té administruara, pa dhéné analizé pér faktet e vértetuara, pér ményrén e
vértetimit té fakteve dhe pér vlerén provuese té provave té administruara.



Gjykata e shkallés sé paré, nuk jep arsye té mjaftueshme se mbi ¢faré baze pjesérisht e ka aprovuar
kérkesépadiné e paditésit pér kompensimin e démit, duke mos cekur askund né dispozitiv se, né
cilat ngastra éshté shkaktuar démi paditésit né kété rast, vendi ku éshté shkaktuar démi dhe zona
kadastrale. Té gjitha kéto té meta aktgjykimin e atakuar e béjné té pa qaré dhe té véshtiré pér
pérmbarim.

Gjykata e shkallés sé paré, éshté fakt se né dispozitivin e aktgjykimit té atakuar e ka cekur shumén
totale té démit né lartési prej 22,364.63€, pér t€ cilin e detyron t€ paditurén qé€ t’ia paguaj paditésit,
mirépo formulimi i tillé i gjykatés, té cilin e ka béré né dispozitivin e aktgjykimit té atakuar éshté i
pa kuptueshém pér faktin se, nuk po dihet se pér cfaré lloj t& démit béhet fjalé, material apo jo
material, ku éshté shkaktuar démi i tillé, ngastra dhe Zona kadastrale pérkatése. Pérpos késaj, nuk
éshté cekur se, né cilén periudhé kohore éshté shkaktuar démi pérkatésisht démet e tilla, si dhe nuk
dihet se sa éshté, vlera e démit e specifikuar si¢ thuhet pér, drunjté e preré, sa pér fitimin e humbur
dhe sa pér pjesén e rikultivimit. Duke u nisur nga fakti se objekt i kétij kontesti jané tri ngastra
kadastrale, atéheré éshté dashur né formén e specifikuar té theksohet se sa éshté vlera e démit né
secilén nga kéto ngastra, duke pérshkruar me kété rast edhe formén konkrete e cila pérbén fitimin e
humbur.

Sipas Gjykatés sé Apelit, duhet ti kushtohet vémendje e duhur detyrimit té paditurés, pér pagesén e
rikultivimit, e cila sipas gjykatés sé shkallés sé paré né aktgjykimin e atakuar, duhet té paguhet tek
mbas vitit 2044, me ¢’rast duhet té gartésohet situata, nése eventualisht kompensimi i tillé éshté
aprovuar dy heré pér té njéjtin dém dhe né té njéjtat ngastra, sepse né kété drejtim aktgjykimi i
atakuar, nuk ka dhéné arsyetimin e duhur. Né situatén ekzistuese do té ishte mé se e nevojshme gé
ekspertét té deklarohen edhe njé heré duke i sqaruar pérfundimet e tyre lidhur me kéto situata té
cilat krijojné dilema, né ményré gé té i besohet njé pérfundimi té tillé té ekspertit té Pylltarisé né
Plotésim té ekspertizés sé tij té datés 16.09.2019, ashtu gé té i ipet edhe pérgjigje profesionale
lidhur me ¢éshtjen kontestuese, edhe té paditurés né kété rast. Pastaj, me cilén prové nga gjykata e
shkallés sé paré, vértetohet pretendimi ankimor i palés paditése, se e paditura ka hy né pronén e
paditésit, ende pa u marré vendimi pérfundimtar pér shpronésim dhe pa lejen e paditésit, duke béré
si¢ thuhet hapjen e rrugéve dhe prerjen e pyllit, kéto fakte nuk jané sgaruar si duhet né aktgjykimin
e atakuar.

Nga kjo rezulton se aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré edhe né shkelje nga neni 182 paragrafi 1,
lidhur me nenin 160 paragrafi 4 i LPK-sé&, nga shkaku se gjykata né arsyetim té aktgjykimit, nuk i
ka pérfshiré faktet té cilat palét i kané parashtruar dhe provat té cilat i kané propozuar, e mé pastaj
cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po qé se i ka vértetuar me
ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato. Nga gjithé kjo rezulton se,
gjykata e shkallés sé paré, nuk ka dhéné arsyetimin konkret pér miratimin e pjesérishém té
kérkesépadisé sé paditésit, ndérsa Gjykata e Apelit vleréson se, gjykata e shkallés sé paré do té
duhej té kishte vlerésime specifike pér kérkesat e paléve, né ¢éshtjen konkrete.



Gjykata e Apelit i pranon pretendimet ankimore se nuk éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té
ploté gjendja faktike, e cila si pasojé sjellé me vete edhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale,
nga shkaku se, pér Gjykatén e Apelit éshté e paqarté se si éshté aprovuar pjesérisht kérkesépadia e
paditésit, pér kompensimin e démit, duke mos vértetuar paraprakisht shkaktarin e démit té
pretenduar, pastaj periudhén e sakté kohore, kur éshté shkaktuar démi té cilin e pretendon paditési
né rastin konkret. Gjykata e shkallés sé paré, éshté dashur gé me prova té vértetoj faktin se kush
éshté shkaktari i vérteté i démit té cilin e ka pésuar paditési, sepse edhe eksperti i gjeodezisé né
seancén e datés 15.07.2019 nuk ka dhéné epilogun e sakté mbi shkaktarin e démit. Njékohésisht té
shikohet situata lidhur me ngastrén Iéndore nr.648-0 e cila éshté shpronésuar nga organi
shpronésuese me vendimin pérfundimtar, por gé mé voné me vendimin tjetér nr.18/61 té
dt.22.08.2018 Organi shpronésues e kishte anuluar shpronésimin, cilat jané pasojat pér paditésin né
kété rast. Né situatén ekzistuese nga gjykata e shkallés sé paré éshté dashur gé té gartésohet ¢éshtja
e legjitimitetit pasiv té paditurés, né raport me situatén e krijuar nga Qeveria e Republikés sé
Kosovés e cila ka pasur cilésiné e organit shpronésues né kété rast dne ka ndérmarré veprimin e
shpronésimit, e mé pas anulimin e atij vendimi, edhe kjo situaté duhet sqaruar nga gjykata e
shkallés sé paré, se a mund té béhet fjalé eventualisht pér pérgjegjési solidare pérkatésisht té ndaré.

Né situatén ekzistuese, éshté dashur gé eksperti i gjeodezisé dhe pylltarisé té japin mendimin e tyre
profesional lidhur me ¢éshtjen té cilén e ka kérkuar edhe gjykata kur u ka dhéné detyrén ekspertéve,
né ményré gé té eliminohet ¢cdo dilemé eventuale né mes paléve ndérgjygése dhe né até ményré pas
vlerésimit edhe té provave tjera, si pérfundim té merret vendimi gjygésor i ligjshém dhe i drejté.

Sipas Gjykatés sé Apelit, pér shkak t& mos vértetimin té ploté té gjendjes faktike gé ka té béjé me
bazén juridike té kérkesépadisé sé paditésit, nga gjykata e shkallés sé paré né kété rast, rezulton qé
edhe e drejta materiale éshté zbatuar gabimisht. Pra gjykata e shkallés sé paré, duhet ti vlerésojé té
gjitha kéto prova né ményré gé né fund té nxjerré njé vendim té drejté dhe té ligjshém dhe té
arsyetuar sipas dispozités sé nenit 160 té LPK-sé.

Nga arsyet e lartcekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje té
dispozitave té sipércituara, té cilat né ri proceduré duhet té eliminohen, né até ményré qé udhézohet
gjykata e shkallés sé paré, qé me rastin e shqyrtimit té€ ¢éshtjes té vlerésojé té gjitha faktet me
réndési vendimtare sipas kérkesave dhe kundérshtimeve té paléve, fillimisht té vlerésojé té gjitha
provat né shkresat e 1éndés, sipas nevojés té ftojé ekspertét né seancé gjygésore né ményre gé té
sgarohen lidhur me situatén konkrete té paditésit, si dhe té pérgjigjen né pyetjet e paléve dhe
gjykatés. Pastaj, gjykata e shkallés sé paré, té vértetojé se pér cilat ngastra kérkohet démi nga
paditési, né cilén periudhé kohore éshté shkaktuar démi i tillé, kush e ka shkaktuar démin, ku né
dispozitivin e vendimi gjygésor do t’i pérshkruajé té gjitha kéto, né ményré gé dispozitivi té jeté i
ekzekutueshém. Gjithashtu, gjykata e shkallés sé paré, té vlerésojé kérkesat e paléve duke u bazuar
né provat gé gjenden né léndé, e mé pas ti administrojé té gjitha provat pérkatése dhe pas
administrimit dhe vlerésimit té tyre, secilén vec e ve¢ dhe té gjitha sé bashku né lidhshméri me
njéra-tjetrén, t€ vendosé né ményré meritore pér themelésiné e kérkesépadisé, duke u bazuar né
dispozitat e té drejtés materiale dhe né até ményré té nxjerré njé vendim té ligjshém dhe té drejté,
duke e arsyetuar né ményré té mjaftueshme, ndérsa vendimi te cilin do ta merr, pér nga pérmbajtja
dhe struktura te jeté ne harmoni me dispozitén ligjore te nenit 160 te LPK-sé.



Nga gjykata e shkallés sé paré, po ashtu té shqyrtohen edhe pretendimet ankimore, té analizohen
dhe vlerésohen ato pretendime dhe pastaj varésisht nga gjendja e vértetuar faktike si dhe me
zbatimin e drejté té dispozitave pérkatése ligjore, do té gjykoj né ményré té drejté dhe té ligjshme
lidhur me kérkesépadiné e paditésit.

Me gé aktgjykimi nuk éshté goditur me ankesé né pikén Il té dispozitivit, sa i pérket pjesés
refuzuese, atéheré i njéjti mbetet i pa shqyrtuar né kété pjesé.

Nga té cekurat si mé larté, e né mbéshtetje té dispozitave nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1 pika (c)
e LPK-sé, uvendosé si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, NE PRISHTINE
Ac.nr.988/2020 me dt.18.11.2021

Kryetari i kolegjit-Gjykatési
Gézim Llulluni



