
 

           

REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Ac.nr.988/2020 

 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjykatësit: Gëzim Llulluni kryetar, 

Nora Bllaca-Dula dhe Halide Reka anëtarë, në çështjen kontestimore juridiko-civile të paditësit S. 

D. nga fshati .. Hani i Elezit, të cilin me autorizim e përfaqëson M.K.-B. avokate nga Kaçaniku, 

kundër të paditurës Kompania “B..”, me seli në Prishtinë, të cilën me autorizim e përfaqëson G.N. 

avokat nga Prishtina, për çështjen kontestuese kompensimi i dëmit, duke vendosur lidhur me 

ankesën e të autorizuarit të të paditurës, të paraqitur kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Ferizaj-Dega Kaçanik, C.nr.300/17 të dt.17.12.2019, në seancën e kolegjit e mbajtur me datë 

18.11.2021 mori këtë: 

 

 

A K T V E N D I M 

 

 

APROVOHET ankesa e të autorizuarit të paditurës Kompania “B..”, me seli në Prishtinë, 

PRISHET Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Ferizaj-Dega Kaçanik, C.nr.300/17 i dt.17.12.2019 

dhe çështja i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim. 

 

Aktgjykimi në pikën II të dispozitivit, mbetet i pa shqyrtuar. 

 

 

A r s y e t i m 

 

  

Me aktgjykimin e atakuar të gjykatës së shkallës së parë, në pikën I të dispozitivit, miratohet si e 

bazuar kërkesëpadia paditësit S.D. nga fshati ..Hani i Elezit dhe detyrohet e paditura Kompania 

“B..”, me seli në Prishtinë që paditësit të i’a paguaj shumën prej 22.364.63€, në emër të dëmit, për 

prerjen e drunjëve, fitimit të humbur dhe rikultivimit. Këtë shumë me kamatë prej 8 % duke filluar 

prej datës 17.12.2019 (data e seancës kryesore), e deri në pagesën definitive. Në pikën II të 

dispozitivit, refuzohet, si e pabazuar pjesa tjetër e kërkesëpadisë mbi shumën e gjykuar edhe atë për 

shumën prej 622.08 € në emër të rikultivimit, mbjellja e fidanëve në sipërfaqen pyjore prej 3600m2. 

Me po të njëjtin aktgjykim në pikën IV të dispozitivit, detyrohet e paditura që paditësit t’ia paguaj 

shumën në pikën I të dispozitivit të aktgjykimit si dhe shpenzimet e procedurës kontestimore në 

shumën prej 2.438.54 €, të cilat pagesa do të bëhen në afat prej  15 ditësh, nga dita e pranimit në 

dorëzim të këtij aktgjykimi.  

 

Kundër këtij aktgjykimi, i autorizuari i të paditurës brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesë, për 

shkak të shkeljes së dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit jo të plotë të gjendjes 

faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të prishet aktgjykimi i 

atakuar dhe lënda të kthehet i kthehet të njëjtës gjykatë, në rivendosje.  

 

Gjykata e Apelit e Kosovës, i shqyrtoj shkresat e lëndës, aktgjykimin e atakuar, pretendimet 

ankimore dhe pas vlerësimit të tyre në kuptim  me dispozitat e nenit 194 të LPK-së, gjeti se: 
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Ankesa e të autorizuarit të  paditurës, është e bazuar. 

 

Nga shkresat e lëndës rezulton se: paditësi përmes të autorizuarës, me padi ashtu edhe në seancat e 

mbajtura gjyqësore ka kërkuar nga gjykata që të aprovohet kërkesëpadia e paditësit në tërësi si e 

bazuar dhe të detyroj të paditurën qe t’ia paguaj shumën prej 22.986.71 €, në emër të dëmit, për 

prerjen e drunjëve, fitimin e humbur dhe rikultivimin. Gjithashtu ka kërkuar  që shumën kërkuar me 

padi  ta paguaj me kamatë prej 8 % , duke filluar nga data e paraqitjes së padisë, deri në pagesën 

definitive. Gjatë seancave të mbajtura e autorizuara e paditësit, ka sqaruar se dëmin paditësi e ka 

pësuar me fajin e të paditurës, ky dëm është shkaktuar gjatë muajve Mars dhe Prill të vitit 2016, me 

rastin e verifikimi të fizibilitetit të tokës, nëpër të cilën do të kalonte traseja e Autoudhës, në këtë 

rast e paditura ka vepruar në atë pjesë, para se të nxirrej vendimi përfundimtar Nr.03/115, i datës 

09.11.2016. Kurse në këtë vendim është përfshirë shpronësimi i pjesshëm i ngastrave në të cilat 

është shkaktuar dëmi, ky vendim më vonë është anuluar, sepse ka ndryshuar traseja e auto udhës. E 

paditura ende pa marrë vendimin përfundimtarë, ka hyrë në pronën e paluajtshme të paditësit, pa 

lejen e tij, duke bërë hapjen e rrugëve dhe prerjen e pyllit. E autorizuara e paditësit ka  theksuar se 

nga ekspertiza e ekspertit të gjeodezisë dhe plotësimit të saj, është konstatuar se parcelat kadastrale 

648-0, ZK Gjurgjedell dhe ngastrat 61-2 dhe 89-3 ZK Paldenicë, janë në pronësi të paditësit. Në 

këto ngastra është bërë hapja e rrugëve me eskavator me, qëllim të kalimit të makinave të ndryshme 

për realizmin e shqyrtimeve gjeomekanike, për ndërtimin e autoudhës Prishtinë-Hani Elezit edhe 

atë në hapjen e këtyre rrugëve janë përfshirë sipërfaqe të ndryshme dhe parcela të ndryshme dhe 

parcelat e shënuara më lartë. Ndërkaq lartësia e dëmit, është vërtetuar nga ekspertiza e ekspertit të 

pylltarisë, i cili ka konstatuar vlerën e përgjithshme e dëmit të shkaktuar për prerjen e masës 

drusore dhe fitimit të humbur e cila arrinë shumën prej 5.046.59€, gjithashtu edhe rikultivimi dhe 

rehabilitimi i pjesës së dëmtuar e cila përfshinë sipërfaqen prej 3.600m2, dhe kthimi i tyre në 

gjendjen e mëparshme arrinë shumën prej 17.940.12 €. E autorizuara e paditësit ka theksuar se të 

paditurës nuk i mungon legjitimiteti i plotë pasiv, pasi që e njëjta ka shkaktuar dëmin në pronat e 

paditësit, para se të nxirrej vendimi përfundimtarë për shpronësimin e këtyre paluajtshmërive, dhe 

se e njëjta nuk ka paraqitur asnjë provë e cila do të dëshmonte të kundërtën. Krejt në fund shtoi se 

kërkesëpadia është e bazuar në dispozitat e nenit 136 dhe 169 par.1  të LMD-së. Shpenzimet i ka 

kërkuar.  

 

Gjykata e shkallës së parë ka administruar provat dhe vlerësuar ato dhe në fund ka marr 

aktgjykimin me të cilin e ka aprovuar pjesërisht të bazuar kërkesëpadinë e paditësit dhe ka 

vendosur më decidivisht, si në dispozitivin e aktgjykimit të atakuar. 

 

Në arsyetimin e aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë theksohet se, ngastrat kontestuese janë 

pronë e paditësit, dhe në këto ngastra kanë qenë të paraparë të kaloj autostrada sipas projektit të 

parë, ndërsa me të anuluar ky projekt, është krijuar një projekt i ri, ku e paditura për fillimin e 

punimeve në këto ngastra dhe prona ka bërë hapjen e rrugëve, për të bërë shpime gjeomekanike 

duke shkaktuar dëm, si prerja e drunjëve, ka pasur fitim të humbur dhe pjesa e dëmtuar nuk është 

kthyer në gjendjen e mëparshme dhe as nuk është kompensuar, e të gjitha këto kishin ndodhur me 

fajin e të paditurës. 

 

Në mes palëve ndërgjyqëse, nuk ishte kontestues fakti se ngastrat janë pronë e paditësit, kjo u 

vërtetua nga Certifikatat e pronës të cilat gjenden në shkresat e lëndës, gjithashtu ky fakt u vërtetua 

nga ekspertiza e ekspertit të gjeodezisë dhe plotësimi i saj për ngastra kadastrale 61-2, 89-3 ZK 

Pladenicë dhe 648-0 ZK Gjurgjedell. Nuk ishte kontestues as fakti se auto udha është e paraparë të 

kaloj nëpër këto ngastra, në bazë vendimit përfundimtar të Qeverisë së Kosovës Nr.03/115 i datës 

09.11.2016. Kurse se është bërë anulimi i projektit që kalonte nëpër këto ngastra, këtë e vërteton  

vendimi Nr.18/16 i datës 22.08.2018, për anulimin e pjesëshëm të vendimit përfundimtar Nr.18/16 i 

datës 22.08.2018, dhe për anulimin e pjesërishëm të vendimit përfundimtarë Nr.03/115 të datës 

09.11.2016 dhe Nr.08/144 të datës 04.05.2017. 
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E paditura para fillimit të realizimit të projektit ka bërë hapjen e disa rrugëve në pronat e paditësit, 

këtë fakt jo kontestues gjykata e ka vërtetuar edhe nga ekspertiza e ekspertit të gjeodezisë me detaje 

të tjera si në ekspertizën kryesore dhe plotësimin e saj. Ndërkaq, paditësi ka pësuar dëm me hapjen 

e këtyre rrugëve nga e paditura, fakt i vërtetuar nga gjykata, nga ekspertiza e ekspertit të pylltarisë, i 

cili ka konstatuar se është bërë prerja e pyllit dhe hapja e rrugëve në ato ngastra, ku në ngastrën 

kadastrale 61-2 është dëmtuar sipërfaqja prej 179m2, në ngastrën kadastrale 89-3 në sipërfaqe prej 

2277m2, dhe në ngastrën kadastrale 648-0 sipërfaqja prej 1144m2, në këto ngastra është bërë hapja 

e rrugëve dhe në ngastrën 89-3 dhe 648-0 është bërë prerja e drunjëve. Hapja e rrugëve është bërë 

me qëllim të kalimit të makinerive të ndryshme për realizmin e shpimeve nga të cilat do të matet 

fizibiliteti i tokës nëpër të cilën do të kaloj auto udha.  

 

Gjykata e detyroj të paditurën që të bëjë kompensimin e dëmit, me arsyetim se ajo kishte filluar të 

punonte pa asnjë vendim të Organit Shpronësues, gjegjësisht ka bërë prerjen e pyllit, pastaj ka bërë 

hapjen e rrugës për të bërë matjet për shpimet gjeomekanike për të matur fizibilitetin e tokës për 

rregullimin e trasesë së auto udhës Prishtinë-Hani i Elezit. Këtë dëm të shkaktuar nga e paditura, 

gjykata e ka bazuar në ekspertizën e ekspertit të gjeodezisë dhe ekspertizën e ekspertit të pylltarisë 

të cilët kanë konstatuar dëmin e shkaktuar me rasti e hapjes së rrugës. Gjykata e detyroi të paditurën 

që t’a paguaj paditëses edhe dëmin tjetër, sepse e paditura i ka dëmtuar pronat e paditësit duke bërë 

hapjen e rrugëve dhe këtë gjendje nuk e ka sanuar, pasi që personi përgjegjës ka për detyrë ta 

rivendos gjendjen e cila ka qenë para se të shkaktohet dëmi. Pjesën tjetër të kërkesëpadisë, mbi 

shumën e gjykuar edhe atë shumën prej 622.08 € në emër të rikultivimit, mbjellja e fidanëve në 

sipërfaqe prej 3600m2, për arsye se dëmi nuk i takon paditësit sepse kjo shumë është llogaritur tek 

rehabilitimi, gjykata e ka refuzuar . Meqenëse e paditura ka rënë në vonesë të kompensimit të dëmit 

për paditësin, atëherë gjykata  ka vendos që shumat e gjykuara të cilat do të paguhen nga  paditura 

t’ia paguaj edhe kamatën prej 8 %, duke filluar nga data 05.11.2019 ( data e nxjerrjes së këtij 

aktgjykimi), e deri në pagesën definitive.  

 

Këtë gjendje faktike të çështjes, gjykata e shkallës së parë e ka bazuar në nenin 136 par.1, 169 dhe 

382 të LMD-së, si dhe nenit 323 dhe 452 par.1 të LPK-së dhe ka vendosur si në dispozitivin e 

aktgjykimit të atakuar.  

 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson se qëndrimi dhe përfundimi i gjykatës së 

shkallës së parë nuk është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar është përfshirë në 

shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) e LPK-

së dhe 182 paragrafi 1, lidhur me nenin 160 paragrafi 4 i LPK-së, sepse ekzistojnë kundërthënie 

lidhur me faktet vendimtare, ndërmjet asaj që në arsyetim të aktgjykimit ceket, si dhe provave që 

gjenden në shkresat e lëndës. 

Gjykata e Apelit i ka pranuar pretendimet ankimore se aktgjykimi i atakuar është përfshirë me 

shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika n) e 

LPK-së, pasi që dispozitivi i aktgjykimit është në kundërshtim me arsyet e aktgjykimit, 

respektivisht në arsyetim të aktgjykimit nuk janë dhënë arsye konkrete e të mjaftueshme për faktet 

me rëndësi vendimtare, mbi bazën e të cilave gjykata ka vendosur për kërkesëpadinë e paditësit. Në 

këtë rast, gjykata është fokusuar në përshkrimin e kërkesave-të pretendimeve të palëve dhe në 

përshkrimin e provave të administruara, pa dhënë analizë për faktet e vërtetuara, për mënyrën e 

vërtetimit të fakteve dhe për vlerën provuese të provave të administruara.  
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Gjykata e shkallës së parë, nuk jep arsye të mjaftueshme se mbi çfarë baze pjesërisht e ka aprovuar 

kërkesëpadinë e paditësit për kompensimin e dëmit, duke mos cekur askund në dispozitiv se, në 

cilat ngastra është shkaktuar dëmi paditësit në këtë rast, vendi ku është shkaktuar dëmi dhe zona 

kadastrale. Të gjitha këto të meta aktgjykimin e atakuar e bëjnë të pa qarë dhe të vështirë për 

përmbarim. 

 

Gjykata e shkallës së parë, është fakt se në dispozitivin e aktgjykimit të atakuar e ka cekur shumën 

totale të dëmit në lartësi prej 22,364.63€, për të cilin e detyron të paditurën që t’ia paguaj paditësit, 

mirëpo formulimi i tillë i gjykatës, të cilin e ka bërë në dispozitivin e aktgjykimit të atakuar është i 

pa kuptueshëm për faktin se, nuk po dihet se për çfarë lloj të dëmit bëhet fjalë, material apo jo 

material, ku është shkaktuar dëmi i tillë, ngastra dhe Zona kadastrale përkatëse. Përpos kësaj, nuk 

është cekur se, në cilën periudhë kohore është shkaktuar dëmi përkatësisht dëmet e tilla, si dhe nuk 

dihet se sa është, vlera e dëmit e specifikuar siç thuhet për, drunjtë e prerë, sa për fitimin e humbur 

dhe sa për pjesën  e rikultivimit. Duke u nisur nga fakti se objekt i këtij kontesti janë tri ngastra 

kadastrale, atëherë është dashur në formën e specifikuar të theksohet se sa është vlera e dëmit në 

secilën nga këto ngastra, duke përshkruar me këtë rast edhe formën konkrete e cila përbën fitimin e 

humbur.  

 

Sipas Gjykatës së Apelit, duhet ti kushtohet vëmendje e duhur detyrimit të paditurës, për pagesën e 

rikultivimit, e cila sipas gjykatës së shkallës së parë në aktgjykimin e atakuar, duhet të paguhet tek 

mbas vitit 2044, me ç’rast duhet të qartësohet situata, nëse eventualisht kompensimi i tillë është 

aprovuar dy herë për të njëjtin dëm dhe në të njëjtat ngastra, sepse në këtë drejtim aktgjykimi i 

atakuar, nuk ka dhënë arsyetimin e duhur. Në situatën ekzistuese do të ishte më se e nevojshme që 

ekspertët të deklarohen edhe një herë duke i sqaruar përfundimet e tyre lidhur me këto situata të 

cilat krijojnë dilema, në mënyrë që të i besohet një përfundimi të tillë të ekspertit të Pylltarisë në 

Plotësim të ekspertizës së tij të datës 16.09.2019, ashtu që të i ipet edhe përgjigje profesionale 

lidhur me çështjen kontestuese, edhe të paditurës në këtë rast. Pastaj, me cilën provë nga gjykata e 

shkallës së parë, vërtetohet pretendimi ankimor i palës paditëse, se e paditura ka hy në pronën e 

paditësit, ende pa u marrë vendimi përfundimtar për shpronësim dhe pa lejen e paditësit, duke bërë 

siç thuhet hapjen e rrugëve dhe prerjen e pyllit, këto fakte nuk janë sqaruar si duhet në aktgjykimin 

e atakuar. 

 

Nga kjo rezulton se aktgjykimi i atakuar është i përfshirë edhe në shkelje nga neni 182 paragrafi 1, 

lidhur me nenin 160 paragrafi 4 i LPK-së, nga shkaku se gjykata në arsyetim të aktgjykimit, nuk i 

ka përfshirë faktet të cilat palët i kanë parashtruar dhe provat të cilat i kanë propozuar, e më pastaj 

cilat nga faktet e tilla i ka vërtetuar, pse dhe si i ka vërtetuar ato fakte, e po që se i ka vërtetuar me 

anë të provave, cilat prova i ka shfrytëzuar dhe si i ka vlerësuar ato. Nga gjithë kjo rezulton se, 

gjykata e shkallës së parë, nuk ka dhënë arsyetimin konkret për miratimin e pjesërishëm të 

kërkesëpadisë së paditësit, ndërsa Gjykata e Apelit vlerëson se, gjykata e shkallës së parë do të 

duhej të kishte vlerësime specifike për kërkesat e palëve, në çështjen konkrete. 
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Gjykata e Apelit i pranon pretendimet ankimore se nuk është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të 

plotë gjendja faktike, e cila si pasojë sjellë me vete edhe zbatimin e gabuar të së drejtës materiale, 

nga shkaku se, për Gjykatën e Apelit është e paqartë se si është aprovuar pjesërisht kërkesëpadia e 

paditësit, për kompensimin e dëmit, duke mos vërtetuar paraprakisht shkaktarin e dëmit të 

pretenduar, pastaj periudhën e saktë kohore, kur është shkaktuar dëmi të cilin e pretendon paditësi 

në rastin konkret. Gjykata e shkallës së parë, është dashur që me prova të vërtetoj faktin se kush 

është shkaktari i vërtetë i dëmit të cilin e ka pësuar paditësi, sepse edhe eksperti i gjeodezisë në 

seancën e datës 15.07.2019 nuk ka dhënë epilogun e saktë mbi shkaktarin e dëmit. Njëkohësisht të 

shikohet situata lidhur me ngastrën lëndore nr.648-0 e cila është shpronësuar nga organi 

shpronësuese me vendimin përfundimtar, por që më vonë me vendimin tjetër nr.18/61 të 

dt.22.08.2018 Organi shpronësues e kishte anuluar shpronësimin, cilat janë pasojat për paditësin në 

këtë rast. Në situatën ekzistuese nga gjykata e shkallës së parë është dashur që të qartësohet çështja 

e legjitimitetit pasiv të paditurës, në raport me situatën e krijuar nga Qeveria e Republikës së 

Kosovës e cila ka pasur cilësinë e organit shpronësues në këtë rast dhe ka ndërmarrë veprimin e 

shpronësimit, e më pas anulimin e atij vendimi, edhe kjo situatë duhet sqaruar nga gjykata e 

shkallës së parë, se a mund të bëhet fjalë eventualisht për përgjegjësi solidare përkatësisht  të ndarë.  

 

Në situatën ekzistuese, është dashur që eksperti i gjeodezisë dhe pylltarisë të japin mendimin e tyre 

profesional lidhur me çështjen të cilën e ka kërkuar edhe gjykata kur u ka dhënë detyrën ekspertëve, 

në mënyrë që të eliminohet çdo dilemë eventuale në mes palëve ndërgjyqëse dhe në atë mënyrë pas 

vlerësimit edhe të provave tjera, si përfundim të merret vendimi gjyqësor i ligjshëm dhe i drejtë. 

 

Sipas Gjykatës së Apelit, për shkak të mos vërtetimin të plotë të gjendjes faktike që ka të bëjë me 

bazën juridike të kërkesëpadisë së paditësit, nga gjykata e shkallës së parë në këtë rast, rezulton që 

edhe e drejta materiale është zbatuar gabimisht. Pra gjykata e shkallës së parë, duhet ti vlerësojë të 

gjitha këto prova në mënyrë që në fund të nxjerrë një vendim të drejtë dhe të ligjshëm dhe të 

arsyetuar sipas dispozitës së nenit 160 të LPK-së. 

 

Nga arsyet e lartcekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallës së parë ka bërë shkelje të 

dispozitave të sipërcituara, të cilat në ri procedurë duhet të eliminohen, në atë mënyrë që udhëzohet 

gjykata e shkallës së parë, që me rastin e shqyrtimit të çështjes të vlerësojë të gjitha faktet me 

rëndësi vendimtare sipas kërkesave dhe kundërshtimeve të palëve, fillimisht të vlerësojë të gjitha 

provat në shkresat e lëndës, sipas nevojës të ftojë ekspertët në seancë gjyqësore në mënyre që të 

sqarohen lidhur me situatën konkrete të paditësit, si dhe të përgjigjen në pyetjet e palëve dhe 

gjykatës. Pastaj, gjykata e shkallës së parë, të vërtetojë se për cilat ngastra kërkohet dëmi nga 

paditësi, në cilën periudhë kohore është shkaktuar dëmi i tillë, kush e ka shkaktuar dëmin, ku në 

dispozitivin e vendimi gjyqësor do t’i përshkruajë të gjitha këto, në mënyrë që dispozitivi të jetë i 

ekzekutueshëm. Gjithashtu, gjykata e shkallës së parë,  të vlerësojë kërkesat e palëve duke u bazuar 

në provat që gjenden në lëndë, e më pas ti administrojë të gjitha provat përkatëse dhe pas 

administrimit dhe vlerësimit të tyre, secilën veç e veç dhe të gjitha së bashku në lidhshmëri me 

njëra-tjetrën, të vendosë në mënyrë meritore për themelësinë e kërkesëpadisë, duke u bazuar në 

dispozitat e të drejtës materiale dhe në atë mënyrë të nxjerrë një vendim të ligjshëm dhe të drejtë, 

duke e arsyetuar në mënyrë të mjaftueshme, ndërsa vendimi te cilin do ta merr, për nga përmbajtja 

dhe struktura te jetë ne harmoni me dispozitën ligjore te nenit 160 te LPK-së.  
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Nga gjykata e shkallës së parë, po ashtu të shqyrtohen edhe pretendimet ankimore, të  analizohen 

dhe vlerësohen ato pretendime dhe pastaj varësisht nga gjendja e vërtetuar faktike si dhe me 

zbatimin e drejtë të dispozitave përkatëse ligjore, do të gjykoj në mënyrë të drejtë dhe të ligjshme 

lidhur me kërkesëpadinë e paditësit. 

Me që aktgjykimi nuk është goditur me ankesë në pikën II të dispozitivit, sa i përket pjesës 

refuzuese, atëherë  i njëjti mbetet i pa shqyrtuar në këtë pjesë. 

 

Nga të cekurat si më lartë, e në mbështetje të dispozitave nga neni 194 dhe 195 paragrafi 1 pika (c)  

e LPK-së,  u vendosë si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

                 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, NË PRISHTINË 

Ac.nr.988/2020 me dt.18.11.2021 

 

 

                                                                                                                 Kryetari i kolegjit-Gjykatësi 

                                                                                                                           Gëzim Llulluni   


