
Ae. nr. 101/18 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret Qerim 
Ademaj, kryetar kolegji, Fejzullah Rexhepi dhe Rrustem Thaqi, anetare te kolegjit, ne 
s:eshtjen juridike te propozuesit te sigurimit ["K..."] sh.p.k, me seli ne Fushe Kosove, te cilen e 
perfaqeson me autorizim avokati [S.B], kunder te kundershtarit te sigurimit ["B..."] sh.p.k. me 
seli ne Ferizaj, te cilen e perfaqeson me autorizim [A.R] avokat nga Prishtina, per shkak te 
shkeljes se markes tregtare, duke vendosur lidhur me ankesen e propozuesit te mases se 
sigurimit, e paraqitur kunder aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine -Departamenti 
per <;:eshtje Ekonomike, IV.EK.C.nr.399/17, i dates 09.03.2018, ne seancen e kolegjit te 
mbajtur me dt. 27.04.201 8, mori kete: 

AK TVENDIM 

REFUZOHET ankesa e propozuesit te mases se sigurimit ["K..."] sh.p.k,, dhe 
VERTETOHET aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine -Departamenti per 
<;:eshtje Ekonomike, IV.E K.C.nr.399/17, i dates 09.03.2018. 

Ar s y e t i m 

Gjykata e shkalles se pare me e aktvendimin e atakuar IV.EK.C.nr.399/17, i dates 09.03.2018 
ka refuzuar si te pabazuar propozimin e propozuesit te sigurimit ["K..."] sh.p.k, me seli ne 
Fushe Kosove, per caktimin e mases se sigurise ndaj kundershtarit te sigurimit ["B..."], ndalim 
i veprimtarise prodhuese dhe tregtare te kundershtarit te sigurimit me te cilen shkelet marka 
tregtare e regjistruar, si dhe largimin nga tregu te produkteve qe shkelin marken tregtare.  

Kunder ketij aktvendimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankese propozuesi i sigurimit, duke 
e goditur per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim bere gjykates se shkalles se dyte qe te aprovohet 
ankesa e propozuesit te sigurimit, ndersa Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine/
Departamenti per <;:eshtje Ekonomike, IV.EK.C.nr.399 /17, i dates 09.03.2018, te ndryshohet 
ashtu qe te aprovohet propozimi per caktimin e mases se sigurise dhe te caktohet masa e 
sigurimit. 



Ne pergjigje ne ankese kundershtari i sigurimit ka propozuar qe te refuzohet si e pa bazuar 

ankesa e propozuesit te sigurimit dhe te vertetohet aktvendimi i gjykates se shkalles se pare. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte i shqyrtoi shkresat e lendes, aktvendimin e 

atakuar dhe pretendimet ankimore e pas vleresimit te tyre ne baze te nenit 194 te LPK-se, 

gjeti se: 

-Ankesa eshte e pabazuar

Nga shkresat e lend es rrjedhe se propozuesi me date 22.08.2017, ka parashtruar padi kunder 

te paditurit, per shkeljen e markes tregtare ku se bashku me padi ka bere edhe propozim per 

caktimin e mases se sigurimit kunder kundershtarit te sigurimit, duke i propozuar gjykates qe 

ta aprovoj propozimin dhe ta caktoje masen e sigurise. 

Gjykata e shkalles se pare ka mbajtur seancen gjyqesore dhe ka vleresuar se nuk jane 

plotesuar kushtet ligjore te parapara me nenin 297.1 te LPK-se, pasi ka ardhur ne perfundim 

se nuk ekziston dyshimi i bazuar se kundershtari i sigurimit e ka cenuar marken tregtare te 

propozuesit, andaj ka vendosur si ne dispozitiv te aktvendimit te atakuar. 

Gjykata e Apelit e pranon vleresimin juridik te gjykates se shkalles se pare site rregullt dhe te 

ligjshem, per arsye se aktvendimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te 

dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par.2, pika b), g), j), K) dhe m) te LPK e 

po ashtu drejte eshte zbatuar edhe e drejta materiale, e te cilat shkaqe ankimore i veshtron 

gjykata e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne baze te nenit 194 te LPK. 

Gjykata e apelit e mori kete qendrim juridik per arsye se sipas Nenit 297.1 nen piken a) dhe b) 

te LPK-se parashihet se:" Masa e sigurimit mund ti! caktohet: a] ni! qofti! se propozuesi i 

sigurimit e bi!ni! ti! besueshme ekzistimin e ki!rkesi!s apo ti! si! drejti!s subjektive ti! tij, dhe b) ni! 

qofti! se ekziston rreziku se pa caktimin e mases si! ki!tilli! pa/a kundi!rshtare do ti! mund ta 

pamundi!sonte apo vi!shtiri!sonte dukshi!m realizimin e ki!rkesi!s, sidomos me tjetersimin e 

pasurisi! si! vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonje mi!nyri! tjeti!r, me ti! cilen do ta 

ndryshonte gjendjen ekzistuese ti! gjerave, ose ni! ndonji! mi!nyri! tjeti!r do ti! ndikonte negativisht 

ni! ti! drejtat e propozuesit ti! sigurimit. 

Bazuar ne dispozitat e sipercituara per caktimin e mases se sigurimit duhet te plotesohen 

kushtet ligjore sipas te cilave propozuesi duhet ta beje te besueshme ekzistimin e kerkeses 

respektivisht te deshmoje se marka tregtare eshte shkelur si dhe ta beje te besueshme se pa 

caktimin e mases se ketille pala kundershtare do te mund ta pamundesonte apo veshtiresonte 

dukshem realizimin e kerkeses, sidomos me tjetersimin e pasurise dhe me kete do te 

pamundesohej realizimi i kerkeses se tij. 

Gjykata e Apelit i vlereson te pabazuara pretendimet ankimore te paditesit lidhur me shkeljen 

e markes tregtare sepse gjate vleresimit te ngjashmerise se mallrave dhe sherbimeve, gjykata 

duhet ta kete parasysh: natyren e mallrave dhe te sherbimeve, perceptimin e konsumatorit 
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mesatar dhe faktin nese keto dy ndermarrje jane ne konkurrence me njera tjetren, por per 

vleresimin e shkalles se ngjashmerise ne mes te markave duhet merren parasysh: shkalla e 

ngjashmerise vizuale (ne pamje), shkalla e ngjashmerise aurale (ne degjim), si dhe shkalla e 

ngjashmerise konceptuare. 

Nga shkresat e lendes rezulton se pronar i markes tregtare te regjistruar ["B..."] eshte 

[SH.U], i cili eshte njekohesisht edhe themelues i tani te paditures - kompanise ["B..."] dhe 

kete marke tregtare te regjistruar e ka bartur te Kompania e tij, tani e paditura, dhe per 

kete ka autorizime ligjore. I padituri i ka prezantuar Gjykates Vendimin e MTI-API, me Nr: 

..., nga i cili vertetohet se pronari i markes tregtare ["E..."] Sh.p.k., ia ka bartur te drejten e 

markes tregtare tani te paditures ["B..."] Sh.p.k.   

Nga fotot qe gjenden ne shkresat e lendes shihet qarte se produkti i paditeses dhe te 

paclitures te vetmen ngjashmeri ndermjet tyre e kane emertimin ["B..."], por ngjyrat te cilat 

gjenden tek produktet e te dy paleve, nuancat, dizajni, pjesemarrja dhe kombinimi i ketyre 

ngjyrave ne produkte dallojne dukshem. Ndersa te gjitha elernentet tjera te theksuar me larte i 

kane te ndryshme, menyra e dizajnimit te ambalazhit dallon dukshem sepse produkti i te 

paditures permban pershkrime tjera, font tjeter te shkronjave, pamje tjeter te pjeses ballore 

se ambalazhit qe nuk jane te njejta me produktin e paditeses. Ndersa elementi thelbesor, te 

cilin gjykata e shkalles se pare e ka injoruar plotesisht eshte fakti se kundershtari i sigurimit 

ne produktet e tij perdor emertimin ["B..."] te cilin e ka te regjistruar si marke tregtare te 

tij. 

Sipas Nenit 5 te Ligjit per Marka Tregtare, kusht per regjistrimin e markes tregtare eshte 

mundesia e paraqitjes grafike te markes ndersa me Vendimet e MT!, markat tregtare te 

propozuesit jane regjistruar si kombinim i ngjyrave te mbrojtura: e kalter, e klater e hapur, e 

gjelber, e kuqe, e verdhe, e bardhe dhe hiri., ne dizajnin e caktuar dhe kjo marke tregtare 

perben marke figurative, e cila gezon mbrojtje vetem ne kete dizajn te dhene ne vendim 

respektivisht ne kete kombinim sepse do te ishte jashte 9do logjike qe paditesi me vete 

faktin e regjistrimit dhe mbrojtjes se ngjyrave te caktuara fia mohoje 9do prodhuesi 

perdorimin e ketyre ngjyrave ne 9faredo forme dhe ne 9faredo kombinimi. Prandaj kjo 

gjykate vlereson se perdorimi i ngjyrave te njejta ne produktin e te paditures, ne dizajn dhe 

forme krejt tjeter dhe me kombinime tjera nuk shkelin marken tregtare te paditesit. 

Gjykata e Apelit ka gjetur se, nuancat, dizajni, pjesemarrja dhe kombinimi i ketyre ngjyrave 

ne produkte dallojne dukshem ndersa emertimi ["B..."] jane fjale te natyres se 

pergjithshme (gjenerike) respektivisht identifikues gjeografik andaj eshte e zakonshme qe 

shenja te tilla te perdoren ne produkte te asaj natyre dhe si te tilla gezojne mbrojtje vetem ne 

dizajnin grafik specifik.  

Neni 8 i LMT-se, kerkon ekzistimin e identitetit midis markave/shenjave ne diskutim dhe 

mallrave apo sherbimeve ne fjale. Ky Nen, nuk imponon provimin e mundesise se shkaktimit 

te konfuzionit tek konsumatori relevant, midis markes se mehershme dhe markes per te cilen 
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pretendohet se shkel marken e meparshme. Se kur dy marka mund te konsiderohen identike 

dallohet varesisht nese kemi te bejme me markat fjale apo marka figurative ose te perziera. 

Per tu konsideruar identike markat fjale marka duhet te jene plotesisht te njejta respektivisht 

duhet te provohet ekzistimi i identitetit midis Markave/shenjave ne diskutim dhe mallrave 

apo sherbimeve ne fjale. 

Te markat tregtare verbale (Markat fjale) pala mund ta kontestoje perdorimin e kesaj shenje 

vetem ne rastet e ashtuquajturit "identiteti i dyfishte" midis markes se mehershme te 

regjistruar dhe markes se shkelesit. Neni 8, paragrafi 1, nen-paragrafi 1.1 I LMT kerkon 

ekzistimin e identitetit midis (1) markave/shenjave ne diskutim dhe (2) mallrave apo 

sherbimeve ne fjale. 

Markat fjale jane identike ne qofte se te dy markat ne diskutim jane marka fjale dhe kane 

saktesisht te njejten varg te shkronjave apo numrave dhe perdoren per sherbime te njejta. 

Nese njera eshte e paraqitur me shkronja te medha, ndersa tjetra me shkronja te vogla nuk 

Juan rol vendimtar ne percaktimin e identitetit te markave. Mirepo nese njera marke eshte 

marke fjale, ndersa tjetra eshte marke figurative apo e stilizuar, atehere nuk mund te ekzistoj 

identiteti i markave. Nje marke fjale dhe nje marke figurative nuk mund te konsiderohen 

identike. Ndersa, nese te dy markat ne diskutim jane marka fjale, atehere qe te konsiderohen 

identike duhet te jene 100% te njejta. 

Prandaj bazuar ne te lartcekurat, kjo gjykate vlereson se aktvendimi i atakuar i gjykates se 

shkalles se pare nuk ka te meta per shkak te se cilave nuk mund te vleresohet ligjshmeria e tij, 

sepse e njejta me te drejte nga vleresimi i provave qe gjenden ne shkresat e lendes ka gjetur se 

nuk jane permbushur konditat ligjore te parapara me dispoziten e nenit 297.1 nen piken a) 

dhe b) te LPK-se, per caktimin e mases se sigurise. 

Nga te cekurat me larte, u vendos sikurse ne dispozitiv te ketij aktvendimi, e ne baze te nenit 

208 e lidhur me nenin 209 parg.1 pika b) te LPK-se. 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES , 
Ae.nr.101/18, date 27.04.2018 
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