
REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA 

Ae.nr.101/2020 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret Mahir Tutuli, 
kryetar i kolegjit, Liridon Maloku dhe Qerim Ademaj, anetare te kolegjit, ne 9eshtjen juridike te 
propozuesve te sigurimit ["T..."] sh.p.k., me seli ne Ferizaj, dhe ["O..."] sh.p.k., me seli ne 
Ferizaj, te cilet i perfaqesojne sipas autorizimit [A.SH], [V.l] dhe [A.D] avokate nga Prishtina, 
kunder kundershtarit te sigurimit: [N.H] shtetas i Republikes se Maqedonise Veriore duke 
vendosur sipas ankeses se propozuesve te sigurimit, te ushtrnar kunder Aktvendimit te 
Gjykates Themelore ne Prishtine - Depattamenti per <;eshtje Ekonomike, IV.E.C.nr.491/19, te 
dates 05.03.2020, ne seancen e kolegjit te mbajtur me 13.07.2020, mori kete: 

AKTVENDIM 

PRANOHET ankesa e propozuesve te sigurimit ["T..."] sh.p.k., me seli ne Ferizaj, dhe 
["O..."] sh.p.k., me seli ne Ferizaj ndersa Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine - 
Depaitamenti per <;eshtje Ekonomike, IV.E.C.nr.491/19, te dates 05.03.2020, PRISHET, 
dhe Jenda i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rishqyitim dhe rivendosje. 

Arsyetim 

Me aktvendimin e atakuar, gjykata e shkalles se pare ka refuzuar si te pabazuar propozimin 
e pales propozuesve te sigurimit: ["T..."] sh.p.k., me seli ne Ferizaj, dhe ["O..."] sh.p.k., me 
seli ne Ferizaj, i paraqitur kundershtarit te sigurimit [N.H], me vendbanim ne Shkup 
Republika e Maqedonise Veriore, si dhe shtetas i Republikes se Kosoves, me [nr. te 
letemjoftimit ...] ,per caktimin e mases se sigurimit, ashtu qe ti ndalohet kundershtarit te 
sigurimit, qe te ndermarre , qe te ndermarre 9faredo veprimi lidhur me ndryshimin e te dhenave 
te propozuesit ne Agjencine per Regjistrimin e Bizneseve te Kosoves, t' i ndalohet 9faredo 
veprimi ne relacionin me kontratat e lidhura ne mes te paditesit dhe Kontratave Komerciale, si 
dhe qe te urdherohet Agjencise per Regjistrimi e Bizneseve te Kosoves qe mos te lejoje 
9faredo ndryshimi te te dhenave te Propozuesit deri ne vendimin e ardhshem te gjykates. 

Kunder ketij aktvendimi ne afatin ligjor kane paraqitur ankese propozuesit e sigurimit, per 
shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata e 
Apelit ta ndryshoje Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Depa1tamenti per <;eshtje 
Ekonomike, IV.E.C.nr.491/19, te dates 05.03.2020 dhe te aprovohet propozimi i propozuesve te 
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mases se sigurimit ashtu qe I.Te caktohet masa e sigurimit, peimes se ciles i ndalohet 
kundershtarit te sigurimit z.[N.H] nga Shkupi qe te ndermarre 9faredo veprimi lidhur me 
ndryshimin e te dhenave ne Agjencine per Regjistrimin e Bizneseve te Kosoves dhe i ndalohet 
9faredo veprimi ne relacion me Kontratat e lidhura ne mes te Propozuesve dhe Bankave 
Komerciale. II.Te urdherohet Agjencia per Regjistrimin e Bizneseve te Kosoves qe te mos lejoje 
9faredo ndryshimi te te dhenave te propozuesit deri ne vendimin perfundimtar te gjykates. 

Pergjigje ne ankese nuk ka. 

Pas vleresimit te pretendimeve ankimore, aktvendimit te atakuar dhe shkresave te lendes 
ne pajtim me nenin 194 ne lidhje me nenin 208 te LPK, Gjykata e Apelit ka gjetur: 

Ankesa eshte e bazuar. 

Nga shkresat e Hlndes rrjedh se propozuesit, ["T..."] sh.p.k., me seli ne Ferizaj, dhe ["O..."] 
sh.p.k., me seli ne Ferizaj, me date 30.09.2019 ka paraqitur prane gjykates se shkalles se pare 
padi me propozim per caktimin e mases se sigurise, ndaj kundershtarit te sigurimit [N.H] shtetas 
i Republikes se Maqedonise Veriore me pretendim se ekziston rreziku se pa caktimin e mases 
se sigurimit do te veshtiresohej realizimi i kerkeses se tij te parashtruar me padi. 

Gjykata e shkalles se pare duke vendosur sipas propozimit per caktimin e mases se 
perkohshme te sigurimit, me aktvendimin e atakuar, ka refuzuar si te pabazuar propozimin e 
pales propozuese per caktimin e mases se sigurise. 

Ne kete gjendje te 9eshtjes juridike, Gjykata e Apelit ka gjetur se aktvendimi i atakuar 
permban shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2, pika n) e 
qe perbejne arsye per prishjen e ketij aktvendimi. Shkeljet thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore qendrojne ne ate se aktvendimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohet, dispozitivi i aktvendimit eshte i pakuptueshem ndersa ne arsyetim nuk jane dhene 
arsyet per faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhena jane te paqarta, ekzistojne kunderthenie 
per faktet vendimtare midis asaj qe jepet ne arsyet e aktgjykimit dhe provave qe gjenden ne 

shkresat e lendes. Per me teper gjykata e shkalles se pare nuk ka arsyetuar fare se si e ka krijuar 
bindje e saj se pala kundershtare nuk do ta pamundesoi apo veshtiresoi realizimin e kerkeses se 
propozuesve ne rast te aprovimit te kerkesepadise se tyre. 

Sipas Nenit 8.2 te LPK-se, gjykata ka per obligim qe me ndergjegje dhe me kujdes ta 
9moje 9do prove ve9 e ve9 dhe te gjitha se bashku per te ardhur te e verteta materiale. Ne rastin 
konkret gjykata e shkalles se pare e ka refuzuar si te pabazuar propozimin e pales propozuese per 
caktimin e mases siguruese, pa qartesuar plotesisht gjendjen faktike dhe juridike te 9eshtjes 
respektivisht pa i vertetuar me prova konkrete faktet vendimtare kontestuese sepse nga arsyetimi 
i aktgjykimit te atakuar nuk eshte e qmte se si gjykata e shkalles se pare ka ardhur te perfundimi 
se propozimi i pales propozuese per caktimin e mases siguruese eshte i pabazuar. 

Ne arsyetimin e aktgjykimit theksohet se propozuesit nuk kane treguar me asgje per 
ekzistimin e rrezikut por nga shkresat e lendes rezulton se ekziston rreziku evident se 
kundershtari i sigurimit me veprimet e vela te pamundesoje zhvillimin e aktiviteteve ne te dy 
shoqerite tregtare qofte petmes manjes se veprimeve qe bien ne kundershtim me detyrimet per 
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