
Ae.nr. 102/2018 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret: Mahir Tutuli, kryetar 
i kolegjit, Rafel Haxhaj dhe Qerim Ademaj, anetare, ne 9eshtjen juridike kontestimore te paditesit 
["E..."] me seli ne Poloni, te cilen e perfaqeson sipas autorizimit avokatura ["K..."] sh.p.k, 
kunder te paditures Korporata Energjetike e Kosoves (KEK) me seli ne Prishtine, duke 
vendosur lidhur me ankesen e paditesit te paraqitur kunder Akventimit te Gjykates Themelore ne 
Prishtine - Departamenti per <;:eshtje Ekonomike, III.EK.nr.480/17 te dates 20.03.2018 ne 
seancen e kolegjit me date 26.04.2018, mori kete 

AKTVENDIM 

REFUZOHET si e pa bazuar ankesa paditesit ["E..."] me seli ne Poloni, ndersa 
Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;:eshtje Ekonomike 
Ill.EK.nr.480/17 i dates 20.03.2018 VERTETOHET.  

Arsyetim 

Gjykata Themelore ne Prishtine - Depaitamenti per <;:eshtje Ekonomike me aktvendimin 
III.EK.nr.480/17 te dates 20.03.2018, e ka hudhur si te palejuar padine e paditesit ["E..."] me seli 
ne Poloni, te ushtrnar kunder te paditures Korporata Energjike e Kosoves (KEK), me seli 
ne Prishtine, per shkak te jo-kompetences lendore te Gjykates ne kete 9eshtje juridike. 

Kunder ketij aktvendimi ne afatin ligjor ka paraqitur ankese paditesi, per shkak te veitetimit 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar 
gjykates se shkalles se dyte qe te aprovoje ankesen e paditesit dhe ta Prish aktvendimin e atakuar 
ashtu qe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare per shqyrtim dhe vendosje meritore, si 
gjykate e kompetences lendore per te vendosur ne kete 9eshtje juridike. 

Ne pergjigje ne ankese e paditura Korporata Energjike e Kosoves (KEK), i propozon 
gjykates se Apelit qe ankesen e paditesit te refuzoje si te pa bazuar dhe ta vertetoje aktvendimin e 
gjykates se shkalles se pare site ligjshem. 

Gjykata e Apelit e Kosoves, i shqy1toi shkresat e lendes, aktvendimin e atakuar, 
pretendimet ankimore dhe pergjigjen ne ankese pas vleresimit te tyre ne kuptim te dispozites se 
nenit 208 lidhur me 194 te LPK, gjeti se: 

Ankesa eshte e pa bazuar. 



Nga shkresat e lendes rezulton se paditesi ["E..."] me seli ne Poloni, ka ushtrnar padi 
kunder te paditures Korporata Energjike e Kosoves (KEK), me seli ne Prishtine, me objekt 
konteksti pasurim i pa baze ne vlere prej 1,987,984.27 €.  

Gjykata e shkalles se pare eshte shpallur jo kompetente per te vendosur ne kete 9eshtje 
juridike, dhe e ka hudhur poshte padia e paditesit, pasi qe palet kane kontraktuar arbitrazhin si 
metode alternative e zgjidhjes se konfliktit ne mes tyre, ne kontraten me shenjen ... te dates 
05.08.2014, ne nen piken 20.6 perkatesisht ne piken 5.3, palet kane percaktuar se: 
"Mosmarreveshja perfundimisht zgjidhet me arbitrazh para tribunalit (Tribunalit te Arbitrazhit), 
mbajtur ne pajtim me rregullat e Arhitrazhit te Komisionit te Kombeve te Bashkuara per te 
Drejten Nderkombetare te Tregtise (UNlCITRAL) ... " te gjitha procedimet e tilla te arbitrimit do 
te mhahet ne arbitrazhin me seli ne Zvicerr. Nga kjo haze dhe konfonn dispozitave te nenit 391 
pika (b) lidhur me nenin 20 parl dhe 2 te LPK-se gjykata e shkalles se pare ka vendosur si ne 
dispozitiv te ketij aktvendimi. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te gjykates te 
shkalles se pare si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se, aktvendimi i atakuar nuk eshte 
perfshire me shkelje thelhesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par 2. nen 
pikat h ), g), j), k) dhe 111) te LPK. Per shkak te zhatimit te rregullt te rregullave te procedures 
kontestimore dhe per shkak te konstatimit te rregullt dhe te teresishem te gjendjes faktike, drejte 
eshte zhatuar edhe e drejta materiale nga ana e gjykates se shkalles se pare. Keto shkaqe ankimore 
i heton dhe vlereson gjykata e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne haze te nenit 194 te LPK. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te gjykates se 
shkalles se pare ne lidhje me shpalljenjo kompetente duke u bazuar ne nenin 391 lidhur me nenin 

r20 te LPK-se ku eshte percaktuar se: ''po qe se pa/et pe  zgjidhjen e kontestit te cakluar e kane 
kontrakluar arbitrazhi11, gjykala le ciles i eshte paraqit11r padia per te njeJtin konlest midis pa/eve 
le nJeJta, sipas prapesimit te pales se padit11r do le shpal/et inkompetente, do te i a1111/0J veprimet 
e k1yera ne procedure dhe do ta hedhe poshte padine ... ". Ne rastin konkret nga shkresat e lendes 
rezulton se palet me marreveshje perkatesisht me nenin 20.6, ne piken 5.3 ne ma1Teveshje, e kane 
kontraktuar arhitrazhin per zgjidhjen e kontesteve ne mes tyre dhe se pala e paditur me 
prapesimin e paraqitur ne gjykaten e shkalles se pare ka kerkuar qe e njejta gjykate te shpallet jo 
kompetente dhe te hudhe poshte padine si te palejuar duke i anuluar keshtu te  gjitha veprimet e 
ndennarra. 

Gjykata e Apelit vleresoi pretendimet ankimore te paditesit lidhur me faktin se 
kerkesepadia e paditesit ka te beje me punet shtese te cilat nuk ishin parapare me kontraten  ... te 
dt. 05.08.2017 dhe e klauzola e arhitrazhit ka ndikim vetem ne zgjidhjen e 
mosmarreveshjeve lidhur me zbatimin e detyrimeve kontraktuese nga kontrata ..., e dt. 05.08.2017 
por jo edhe per punet tjera te cilat nuk ishin pjese e asaj kontrate, por gjykata gjeti se keto 
pretendime jane ta pahazuara nga fakti se me Nenin 4 te Kontrates per Punime te Reja - 
"Remonti madhor i turbines me avull dhe gjeneratorit elektrik Termocentrali Kosova "A" - Njesia 
A4 dhe njesia AS" eshte percaktuar se: "pa/et Jane paJtuar qe 11e te gjitha aspektet e ljera 
k11shtet ko11trakt11a/e dhe perk11fizimet e [parashikuar 11e Kontraten e Remonitit do te 
zbatohen dhe Jane te pe,fehira sit; d11het 11e kete kontratiP'. Bazuar ne kete dispozite rezulton se 
palet jane pajtuar qe edhe mosmarreveshjet eventuakle qe mund te lindin nga Kontarta per



punimet e reja, te zgjidhen sipas kushteve te percaktuara me kontaitaen e pare respektivisht edhe 
per kete kontrate vlen klauzola e arbitrazhit nga kontrata ..., e dt. 05.08.2017. 

Bazuar ne te lartcekurat, kjo gjykate vlereson se aktvendimi i atakuar i gjykates se shkalles 
se pare nuk ka te meta per shkak te se cilave nuk mund te vleresohet ligjshmeria e tij, dispozitivi i 
aktvendimit eshte i kuptueshem, nuk eshte ne kundfathenie me vetveten ose me arsyet e 
aktvendimit dhe se aktvendimi permban arsye te mjaftuara dhe bindese per gjendjen faktike dhe 
juridike, per te vendosur ne kete 9eshtje juridike, te cilat ne teresi i aprovon edhe Gjykata e Apelit. 

Nga te gjitha arsyet e paraqitura e ne pajtim me dispozitat e nenit 208 dhe 209 par. I pika b) 
te LPK-se, Iidhur me nenin 20 te LPK-se u vendos si ne dispozitiv te ketij aktvendimi. 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE 
Ae.nr.102/2018 me dt. 26.04.2018 


