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GJYKATA E APELIT E KOSOVES , ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret: Mahir Tutuli, 

kryetar i kolegjit, Liridon Maloku dhe Qerim Ademaj, anetare, ne 9eshtjen juridike te paditesit 

N.T.SH "[V...]", me seli ne Prishtine te cilen e perfaqeson sipas autorizimit "[A.I]" avokat nga 

Prishtina, kunder te paditurit "[P...]", me seli ne Prishtine, te cilin e perfaqeson sipas autorizimit 

"[I.O]" avokate nga Prishtina per shkak te anulimit te pjeseshem te kontrates duke vendosur 

lidhur me ankesen e paditesit te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne 

Prishtine -Depattamenti per <;:eshtje Ekonomike, I.C.nr.435/2014, te dates 10.03.2017, seancen 

e kolegjit te mbajtur me dt. 06.11.2019, mori kete:

AKTGJYKIM 

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditesit N.T.SH "[V...]", me seli ne Prishtine, 

ndersa Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine -Depa1tamenti per <;:eshtje Ekonomike, 

I.C.nr.435/2014, te dates 10.03.2017, VERTETOHET.

Arsyetim 

Gjykata e shkalles se pare, me aktgjykimin e atakuar ne piken I te dispozitivit e ka refuzuar 

si te pabazuar kerkesepadine e paditesit N.T.SH "[V...]", me seli ne Prishtine, e paraqitur kunder 

te paditurit "[P...]", me seli ne Prishtine, me te cilen ka kerkuar : Te anulohet kontrata per 

fumizim KSV/014.12 051, e lidhur ne mes te paditesit dhe te paditurit me Ministrine e 

Shendetesise se Republikes se Kosoves, projekt i Qeverise se Holandes dhe Luksemburgut, ne 

pjesen qe i referohet te paditurit "[P...]", me seli ne Prishtine. Per paditesin N.T.SH "[V...]", me 

seli ne Prishtine, kontrata e laitcekur te ngele ne fuqi. Te detyrohet i padituri "[P...]", me seli ne 

Prishtine, qe ne emer te demit material paditesit fia paguaj shumen prej 30,000.00€, ndersa ne 

emer te fitimit te munguar t ia paguaj shumen prej 830,000.00€. Ndersa ne piken 11 te 

dispozitivit te aktgjykimit eshte detyrnar paditesi, qe te paditurit t ia paguaj shumen prej 

2,215.20€, ne emer te shpenzimeve te procedures kontestimore, ne afat prej 7 ditesh, nga dita e 

dorezimit te ketij aktgjykimi. 

Kunder ketij aktgjykimi ne afatin ligjor kane paraqitur ankese e paditesi, N.T.SH "[V...]", 

me seli ne Prishtine per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, 

konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 

materiale, duke i propozuar gjykates se shkalles se dyte qe ta aprovoj ankesen e paditesit si te 

bazuar, ta prishe Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Depattamenti per <;:eshtje 

Ekonomike, I.C.nr.435/2014, te dates 10.03.2017, ta ndryshoj aktgjykimin e gjykates se shkalles 

se pare dhe lenden ta kthej ne rishqy1tim dhe rigjykim. 
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Pergjigje ne ankese ka parashtrnar pala e paditur duke i propozuar gjykates se shkalles se 

dyte qe ta refuzoj ankesen e pales paditese si te pabazuar dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore 

ne Prishtine - Departamenti per <;;eshtje Ekonomike, I.C.nr.435/2014, te dates 10.03.2017, ta 

vet1etoje. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte i shqy1toi shkresat e lendes , aktgjykimin e 

atakuar dhe pretendimet ankimore, e pas vleresimit te tyre ne baze te nenit 194 te LPK , gjeti 

Ankesa eshte e pabazuar. 

Nga shkresat e lendes njedh se paditesi N.T.SH "[V...]", me date 11.08.2014, ka 

parashtrnar ne gjykate padi kunder te paditurit, "[P...]", me seli ne Prishtine, per anulim te 

pjeseshem te kontrates duke kerkuar nga gjykata qe ta miratoje kerkesepadine si te bazuar dhe te 

obligohet i padituri qe ne emer te demit material paditesit t ia paguaj shumen prej 30,000.00€, 

ndersa ne emer te fitimit te munguar t ia paguaj shumen prej 830,000.00€. 

Gjykata e shkalles se pare nga provat e administrnara ka konstatuar se paditesi dhe i 

padituri me daten 18.04.2012, kane nenshk:rnar marreveshje te perbashket te ndfamanjes me 

c;;rast te dyja palet kane kembyer informata per bizneset e tyre. Sipermanja e perbashket eshte 

emernar si "[P...], [V...]". Qellimi themelor i bashkepunimit ka qene pergatitja e ofe1tes dhe 

pjesemanja ne tender te shpallur nga Lux Devellopment, ne emer te Ministrise Shendetesise se 

Republikes se Kosoves. Palet jane dakorduar qe lider i sipenna11'esise eshte [P...], ndersa 

anetare eshte [V...]. Kontraten e ka nenshk:ruar [Y.SH], ne emer te [P...] dhe [G.H], ne emer te 

[V...]. Kjo deshmohet nga provat - marreveshje e perbashket e ndennanjes e lidhur me 

date 18.04.2012. me daten 18.04.2012 dhe me dt.20.11.2012, [P...], dhe [V...] e kane 

autorizuar me shkrim z. [Y.SH] qe te ndfama!1'e gjitha aktivitetet ne emer te sipermanjes duke 

perfshire pergatitjen e dokumenteve, dorezimin e ofertes dhe ekzekutimin e kontrates. I 

autorizuari z. [Y.SH], ka pergatitur dokumentacionin dhe ka paraqitur oferten ne emer te 

sipermanjes "[P...] & [V...]" e cila pastaj eshte shpallur fituese e tenderit. 

Gjykata e shkalles se pare ka gjetur se me daten 10.03.2014 eshte lidhur kontrata e fumizimit 

''[...]'' ne mes te Ministrise Shendetesise, si autoritet kontraktues dhe Grnpimit "[P...] 
[V...]" si operator ekonomik. Ne emer te sipermanjes apo grnpimit sic;; eshte quajtur ne tender, 

kontraten e ka nenshkrnar z. ''[Y.SH]''. Te dy palet e kane pranuar perfaqesimin si te rregullt 

dhe kane filluar me peimbushjen e zotimeve te marra me kontrate. Po ashtu gjykata ka 

konstatuar faktin se ne kohen e lidhjes se kontrates z. ''[Y.SH]'' ka qene Menaxher i 

Pergjithshem i te paditurit, ndersa me daten 18.07.2014 ne mbledhjen e aksionareve te pales se 

paditur eshte emernar drejtor i dyte menaxhues. Ne te njejten date, aksionaret e pales se paditur 

ne menyre unanime dhe te pakushtezuar i kane konfitmuar dhe pranuar te gjitha 

transaksionet e kryera nga z. Y mer Shahini, ne emer te pales se paditur duke perfshire edhe 

kontraten me Ministrine. Po ashtu nga procesverbali i mbledhjes se aksionareve te ''[P...]'', date 

18.07.2014 eshte konstatuar se aksionaret e kesaj shoqerie tregtare kane konfinnuar se z. 
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''[Y.SH]'' ka veprnar si person i autorizuar. Nga faktet e vfatetuara gjykata e shkalles se pare, ka 

vendosur si ne dispozitivin e aktgjykimit te atakuar duke u bazuar ne dispozitat e nenit 72 

paragrafi 1 te LMD-se, dhe ne dispoziten e nenit 452. Par.I te LPK-se. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te gjykates te 

shkalles se pare si te negullt dhe te ligjshem, per arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk eshte 

perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par 2. nen 

pikat b ), g), j), k) dhe m) te LPK. Per shkak te zbatimit te negullt te rregullave te procedures 

kontestimore dhe per shkak te konstatimit te rregullt dhe te teresishem te gjendjes faktike, drejte 

eshte zbatuar edhe e drejta materiale nga ana e gjykates se shkalles se pare. Keto shkaqe 

ankimore i heton dhe vlereson gjykata e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne haze te nenit 

194 te LPK. 

Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te drejten materiale 

respektivisht dispoziten e nenit 72 paragrafi 1 te LMD-se, i cili parasheh se: "Lidhja e kontratiis 

dhe puniit e tjerajuridike mund tii k1yhen edhe me pii1faqiis11es". Ne rastin konkret personi i cili 

e ka nenshkrnar kontraten ka qene i autorizuar ta nenshkrnaj kontraten, dhe kjo veretohet nga 

provat qe gjenden ne shkresat e lendes respektivisht nga autorizimet e dates 18.04.2012 dhe 

20.11.2012 si dhe nga procesverbali i dates 18 korrik 2014, nga i cili konfirmohen veprimet e z. 

''[Y.SH]'', si person ka qene i autorizuar per te ndermarre veprimet lidhur me kontraten 

kontestuese. Prandaj pretendimi i paditesit per anulimin e kontrates vetem per te paditurin per 

shkak te mungeses se autorizimit per z.''[Y.SH]'', per lidhjen e kontrates, eshte i pa bazuar. 

Gjykata e Apelit ka vlersuar edhe pretendimet e pales paditese lidhur me mos manjen e provave 

me degjimin e deshmitareve, si dhe nxjenjen e ekspe1tizes ne lemin e IT-se, mirepo kjo gjykate 

vlerson se gjykata e shkalles se pare drejte ka veprnar kur ka refuzuar keto pretendime te pales 

paditese, per arsye se veprimet e z. Y mer Shahini kane qene te autorizuara. 

Poashtu jane ta pabazuara pretendimet ankiumore lidhur me refuzimin e ndyshimit te padise 

sepse nga parashtresa e paditesit, e dates 21.09.2016, rezulton se pavaresisht zvogelimit te 

shumes se kerkuar paditesi e ka ndryshuar padine dhe ka parashtmar kerkesa te reja. Me padine 

fillestare ka kerkuar kompensimin e demit ndersa me parshtresen e dates 21.09.2016 ka kerkuar 

pagesen e borxhit andaj gjykata e shkalles se pare me te drejte ka konstatuar se kemi ndryshim te 

padise sepse bazuar ne dispoziten e Nenit 257.1 te LPK-se, nd,yshim tii padisii piirbiinii 

nd,yshimi i njiijtiisisii sii kiirkesiipadisii, zmadhimi i kiirkesiipadisii apo parashtrimi edhe i njii 

kiirkese tjetiir krahas asaj ekzistuese. Ne rastin konkret kemi ndryshimin e njejtesise se 

kerkesepadise dhe parashtrimin e kerkeses tjeter nga ajo e parshtrnar me padi, e per te cilat 

kerkohet administrim i provave tjera dhe vfatetim i gjendjes faktike lidhur me kerkesen e re. 

Gjykata i vleresoi edhe pretendimet tjera te se paditures lidhur me gjendjen faktike, por gjeti 

se te njejtat jane te pabazuara sepse gjykata e shkalles se pare ne menyre te plote e ka vfatetuar 

gjendjen faktike, ndersa pretendimet e te paditures jane ne kundershtim me provat qe gjenden ne 

shkresat e Hindes. 
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