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GJYKA TA E APELIT E KOSOVES, ne kolegjin e perbere nga gjyqtari Mahir Tutuli, kryetar 
i kolegjit, gjyqtareve Rafet Haxhaj dhe Qerim Ademaj, anetare te kolegjit, ne c;:eshtjen juridike te 
paditesit- kunderpaditurit [C.P], shtetas Italian, me [Pasaporte Italiane nr. ...], me banim ne ..., - 
Itali, pronar i ["I..."] me seli ne Prishtine, te cilin me Autorizim e perfaqeson [F.L] - Avokat nga 
Prishtina, kunder te paditurit-kunderpaditesit [B.SH], nga Fsh. ..., Komuna e Ferizajit, qe te dy 
ortak ne NTSH ["K..."] Ortakeri e pergjithshme, me seli ne Lipjan, ne kontestin per shkeputjen e 
otiakerise, duke vendosur sipas ankesave te paleve, te ushtruar kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike, EK.m·.585/16, te dates 
05.03.2018, ne seancen e kolegjit te mbajtur me 22.11.2018, mori kete: 

AKTGJYKIM 

I. APROVOHET pjeserisht si e bazuar ankesa paditesit- kunderpaditurit [C.P]
vetem per sa i perket detyrimeve dhe te drejtave te paleve te vendosura me piken I te

dispozitivit te aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje

Ekonomike, EK.nr.585/16, te dates 05.03.2018, ashtu qe pika I. (A,B,C,D,E,F) e

dispozitivit te ketij aktgjykimi NDRYSHOHET ne teresi dhe nen Piken I. gjykohet si ne

vijim:

1.1 APROVOHEN pjeserisht si te bazuara kerkesepadia e paditesit-kunderpaditurit 

[C.P], shtetas Italian, dhe [B.SH], nga Fsh. ..., Komuna e Ferizajit, qe te dy 

ortak ne NTSH ["K..."] Ortakeri e pergjithshme dhe gjykohet si ne vijim: 

1.1.1 LEJOHET terheqja e [C.P], shtetas Italian, me Pasaporte Italiane nr. 

..., nga shoqeria tregtare NTSH ["K..."] Ortakeri e pergjithshme, me 

seli ne Lipjan, i cili ka te drejte qe nga shoqeria kolektive ta terheq interesin e 

tij, te percaktuar me kete aktgjykim ndersa ortaku tjeter [B.SH], nga Fsh. ..., 

Komuna e Ferizajit, Detyrohet personalisht ndaj paditesit-kunderpaditurit 

per permbushjen e detyrimeve qe tTjedhin nga ky aktgjykim. 

1.1.2 VERTETOHET se [B.SH], nga Fsh. ..., Komuna e Ferizajit, eshte 

pronar i vetem i NTSH ["K..."] Ortakeri e pergjithslnne, me seli ne Lipjan, 

me te gjitha asetet dhe gjithe kapitalin qe posedon kjo shoqeri: lenden e pare, 

mjetet e punes duke perfshire edhe impiantin dhe te gjithe pronen e 

luajtshme dhe te paluajtshme te shoqerise se bashku me investimet e kryera si dhe 

parate e gatshme dhe si pronar i vetem tani e tutje eshte i autorizuari dhe 

pergjegjesi i vetem per te gjitha kerkesat dhe detyrimet e shoqerise kolektive te 

krijuara deri ne momentin e manjes se se ketij aktgjykimi dhe atyre qe do te 

krijohen ne te ardhmen. 
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1.1.3 DETYROHET i padituri-kunderpaditesi [B.SH], nga Fsh. ..., Komuna e 
Ferizajit, personalisht, respektivisht NTSH ["K..."]  Ortakeri e pergjithshme, me seli ne 
Lipjan, qe paditesit/kunderpaditurit - Ortakut te terhequr [C.P], me [Pasapo1te Italiane 
nr. ...], t'ia paguajne: ne emer te investimeve ne shoqeri shumen prej 360,716.43 €, 
ne emer te diferences ne realizim nga shitja e asfaltit gjate vitit 2005 - shumen prej 
88,455.40 €, dhe ne emer te 50% te fitimit te realizuar gjate viteve 2006-2016 - 
shumen prej 383,497.83 €, ne shume te pergjithshme prej 
832,668.83 € 

(tetiilqind/eltridhjetiile/dylmijiile/gjashtii/qind/e/gjashtiidhjetiile/tetiileuro/e/ 

tetiidhjetiileltre/cent), me kamate ligjore prej 8%, duke filluar nga data e manjes 
se ketij aktgjykimi e deri ne pagesen definitive, te gjitha keto ne afatin prej 7 
ditesh, nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi. 

11.REFUZOHET teresisht si e pabazuar ankesa te paditurit-kunderpaditesit [B.SH],
dhe pjeserisht si e pabazuar ankesa paditesit-kunderpaditurit [C.P], ndersa aktgjykimi 
i Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike, 
EK.nr.585/16, i dates 05.03.2018, ne pikat II, III, IV, V, dhe VI te dispozitivit, 
VERTETOHEN. 

Arsyetim 

Gjykata e shkalles se pare, me aktgjykimin e atakuar e ka miratuar pjeserisht si te bazuar 
kerkesepadine e paditesit- kunderpaditurit [C.P], shtetas Italian, me [Pasapo1te Italiane 
nr. ...], me banim ne ... - Itali, pronar i ["I..."] me seli ne Prishtine, ashtu qe ne piken I.(A) 
eshte zgjidhur marreveshja e ortakerise e lidhur ne mes te paditesit dhe kunderpaditesit dhe 
lejohet terheqja e paditesit ["I..."], me perfaqesus ligjor [C.P], nga NTSH ["K..."], Ortakeri 
e Pergjithshme. Ne piken I.(B) eshte vendosur se pronari i vetem i NTSH ["K..."], 01takeri 
e Pergjithshme, mbetet ortaku tjeter kunderpaditesi [B.SH], nga fshati ... Komuna e Ferizajit, 
me te gjitha asetet qe posedon ky biznes, lenden e pare, mjetet e punes duke e perfshire edhe 
impantin, mbi te gjitha investimet e bera deri me tani duke e perfshire edhe pronen e palujtshme, 
si dhe pale e vetme e autorizuar dhe pergjegjese, per te gjitha kredite dhe debite e biznesit. Ne 
piken I.(C) eshte detyrnar kunderpaditesi [B.SH] qe t'ia paguajne paditesit ["I..."], shumen prej 
80,000€, ne emer te ½ e vleres se impantit,brenda afatit prej 15 ditesh nga dita e dorezimit te 
ketij aktgjykimi, ndersa ne piken l.(D) paditesi ["I..."], i njihet e drejta ne 50% te fitimit te 
realizuar gjate viteve 2006-2016, ne lmtesi prej 383,497.83€ dhe e drejta ne manjen e 
difemces ne realizimin nga shitja e produktit te asfaltit, qe ishte ne shumen prej 88,455.40€, ne 
shumen totale 
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prej 471,952.40€. Ne piken I.(E) konstatohet se paditesi ["I..."], ka mbetur mbrapa me investime 

ne relacion me kunderpaditesin [B.SH], gjate periudhes sa ishte pjese aktive e Ortakerise ( deri 

me 29.08.2005), ne nje diference prej 382,570.75€. Ndersa ne piken I.(F) eshte vendosur qe te 

behet kompensimi i kerkesave si ne piken VD dhe ne piken VE te ketij aktgjykimi, ashtu qe, 

shumes legjitime qe do t'i takonte ortakut ["I..."], prej 471,952.40€, i zbritet diferenca ne 

investime prej 382,570.75€ qe t'i takonte ortakut [B.SH]. Andaj, detyrohet kunderpaditesi 

[B.SH], qe t'ia kompensoje paditesit ["I..."], shumen prej 89,000.00€, brenda afatit prej 7 ditesh 

nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi. Ne piken II te dispozitivit eshte refuzuar si e pa bazuar 

kerkespadia e kunderpaditesit ["I..."] ne pjesen ku ka kerkuar kompensimin e vleres se impantit, 

mbi shumen e miratuar prej 80,000.00€, e deri ne shumen e kerkuar prej 730,000.00€. Ndersa ne 

piken III te dispozitivit eshte refuzuar si e pabazuar kerkesepadia e kunderpaditesit [B.SH], ne 

pjesen ku ka kerkuar shumen prej 37,300.00€ ne emer te kompesimit te demit per shkak te 

krijimit te defektit te qellimshem ne impant, nga pala paditese ["I..."]. Ne piken IV. te 

dispozitivit eshte refuzuar si e pabazuar kerkesepadia e kunderpaditesit [B.SH], ne pjesen ku ka 

kerkuar pagesen e shumes prej 117,170.03€, ne emer te borxhit te mbetur nga pala paditese. Ne 

piken V. eshte detyrnar kunderpaditesi [B.SH] qe posa te behet ky aktgjykim i fonnes se prere, 

te paraqes kerkese ne ARBK per ndryshimet statusore te biznesit NTSH ["K..."], konform 

dispozitave ligjore ne fuqi, duke pasur per haze zgjidhjen e marreveshjes se ortakerise dhe 

mbetjen e tij si pronar i vetem i biznesit. Ne piken VI. eshte vendosur qe secila pale t'i barte 

shpenzimet e veta procedurale. 

Kunder ketij aktgjykimi ne afatin ligjor ka paraqitur ankese paditesi-kunderpadituri [C.P], 
shtetas Italian, me [Pasaporte Italiane nr. ...], me banim ne ..., -Itali, pronar i ["I..."] me seli ne 

Prishtine , me te cilen ka atakuar aktgjykimin, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave 

te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit 

te gabuar te se drejtes materiale, ka propozuar qe Gjykata e Apelit ta prish Aktgjykimin e 

Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per 9eshtje Ekonomike me nr.EK585/16 i dates 

05.03.2018 dhe 9eshtja kthehet ne rigjykim.  

Kunder ketij aktgjykimi ne afatin ligjor ka paraqitur ankese edhe i padituri-kunderpaditesi 

[B.SH], nga Fsh. ..., Komuna e Ferizajit, me te cilen ka atakuar aktgjykimin, per shkak te 

shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar apo jo te 

plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, ka propozuar qe Gjykata 

e Apelit te miratohet si e bazuar ankesa e te paditurit-kunderpaditesit [B.SH], nga fshati ... 

Komuna e Ferizajit, dhe ndryshohet aktgjykimi i Gjykates Themelore ne PrishtineDepartamenti 

per 9eshtje Ekonomike EK.nr.585/16 te dates 05.03.2018, ose te anulohet aktgjykimi i atakuar 

dhe 9eshtja juridike t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim.  
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Pergjigje ne ankese ka parashtrnar i padituri-kunderpaditesi duke kerkuar nga Gjykata e 

Apelit qe ankesa e te paditurit- kunderpaditesit te refuzohet si jo e bazuar, kurse ankesa e 

paditesit te aprovohet ne teresi si e bazuar, ndersa sa i perket kunderpadise se paditesit konfotm 

dispozitese se nenit 256, 257 te LPK-se te hudhet poshte. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte i shqyrtoi shkresat e lendes , aktgjykimin e 

atakuar dhe pretendimet ankimore, e pas vleresimit te tyre ne haze te nenit 194 te LPK , gjeti se: 

Ankesa paditesit - kunderpaditurit eshte pjeserisht e bazuar. 
Ankesa e te paditurit - kunderpaditesit eshte e pabazuar. 

Nga shkresat e lendes njedh se paditesi-kunderpadituri [C.P], shtetas Italian, me 

[Pasaporte Italiane nr. ...], me banim ne ..., - Itali, pronar i ["I..."], me seli ne Prishtine, me 

date 16.09.2005, ka parashtrnar padi kunder te paditurit [B.SH]. Sipas padise te dy pale! ne 

konteste ishin ortak ne themelimin e nje shoqerie te perbashket tregtare me emrin NTSH 

["K..."] te tipit Ortakeri e Pergjithsme, me seli ne Lipjan. Per nevojat e ketij biznesi palet kane 

blere edhe makinerine per prodhimin e asfaltit. Ne padi, nder te tjera eshte theksuar se 

paditesi dhe i padituri e kane regjistrnar si biznes te perbashket, NTSH ["K..."]. Ne 

nderkohe man-edheniet jane perkeqesuar ne mes paleve deri ne ate shkalle sa qe veprimtaria e 

perbashket eshte pamundesuar dhe se i paditmi e ka larguar paditesin me dhune nga 

vendpunishtja. Pas largimit te tij nga vend punishtja, me biznesin ka vazhduar te operoj 

vetem i padituri. Me parashtresen e dates 01.02.2016, ka precizuar kerkesepadine dhe ka 

kerkuar nga gjykata qe fia lejoje terheqjen si ortak nga NTSH ["K..."], dhe te detyrohet i 

padituri [B.SH] qe fia kompensoje vleren e investimit ne impiant, ne shumen qe do te 

percaktohet sipas ekspetiizes dhe kompensimin e 50% te firimit te realizuar nga shoqeria gjate 

periudhes 2005-2016. 

I padituri [B.SH] me date 30.03.2006, ka paraqitur kunderpadi te cilen e ka precizuar 

me parashtresen e dates 23.05.2017, duke kerkuar nga gjykata qe te zgjidhet kontarata per 

bashkepunim ne mes te paditesit dhe te paditurit, te pfajashtohet paditesi si ortak nga NTSH 

["K..."] dhe te vertetohet se ai eshte pronar i vetem i aseteve te shoqerise , te refuzohet si e 

pabazuar kerkjesepadia e paditesit dhe te detyrohet paditesi qe atij si kunderpadites ne emer te 

borxhit fia kompensoje shumen prej 117,170.03 €.  

Gjykata e shkalles se pare nga provat e administrnara ka gjetur se, paditesi dhe i padituri 

me date 08.01.2005, kane lidhur Kontraten mbi bashkepronesine dhe bashkepunimin ne haze te 

se ciles kane themeluar shoqerine NTSH ["K..."], me pronesi te barabarte 50% me 50%. Ne 

vitin 20015 kane filluar aktivitetin ekonomik - prodhimi dhe shitja e asfalltit. Pas filimit te 

aktivietetit gjate vitit 2005 kane filluar mosmarreveshjet ndermjet ortakeve si pasoje e te cilave 

paditesi me date 29.08.2005 eshte debuar nga vendpunishtja nga i padituri - 01iaku [B.SH], 
nga e cila date paditesi [C.P] nuk ka pasur qasje ne shoqerine NTSH ["K..."]. Pas largimit te 

otiaktut [C.P], ortaku tjeter [B.SH] ka vazhduar me menaxhimin e shoqerise si i vetem. 

Gjate kesaj kohe ka gjenernar fitime nga  
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aktiviteti i shoqerise te cilat nuk i ka ndare me ortakun tjeter. Nga ekspertiza e ekspertit finaciar 

z.[R.B], gjykata e shkalles se pare ka konstatuar se ortaku [B.SH] i ka investuar ne shoqerine 

NTSH ["K..."] shumen financiare prej 743,287.18 € ndersa ortaku tjeter [C.P] shumen prej 

360,716.43 € respektivisht diferenca ne investime eshte per 382,570.75 €, ne favor te 

01iakut [B.SH]. Poashtu nga ekspe1iiza financiare ka gjetur se nga shitja e asfaltit Ortaku 

[B.SH]  ka realizuar shumen prej 218,985.00 €, ndersa ortaku [C.P] shumen prej 130,529.00 

€, respektivisht [B.SH]  ka realizuar per 88,455.40 € me shume se ortaku tjeter. Ndersa 

lidhur me fitimin e realizuar per periudhen 2006-2016, nga ekseprtiza financiare ka konstatuar 

se gjate kesaj periudhe shoqeria NTSH ["K..."] ka realizuar fitime ne shumen prej 766,955.66 

€, e cila ne proporcion me pronesine e ortakeve (50%:50%), secilit nga ortaket do t'i takonte 

nga 383,497.83 €, por te cilin fitim e ka pervetesuar ne teresi ortaku [B.SH]  ndersa nuk ia ka 

ndare fitimin e shoqerise ortakut tjeter [C.P] te cilit i takon shuma prej 383,497.83 €. 

Prandaj bazuar ne dispozitat e Nenit 50 dhe 56 te LSHT-se, ia ka njohur paditesit te drejten 

ne manjen e diferences ne realizim nga shitja e asfaltit, ne shume prej 88,455.40 € dhe te drejten 

ne 50% te fitimit te realizuar ne shume prej 383,497.83 €, respektivisht te drejten per kompensim 

te shumes prej 471,952.40 €, te cilen ka per detyrim qe t'i paguaj Ortaku [B.SH]. Mirepo gjykata 

e shkalles pasi kishte gjetur se ortaku [B.SH] ka investuar ne shoqerine NTSH ["K..."] 
shumen financiare prej 743,287.18 € ndersa ortaku tjeter [C.P] shumen prej 360,716.43 €, 

diferenca ne investime per 382,570.75 €, ne favor te Ortakut [B.SH], e ka kompensuar me 

detyrimin e 01iakut [B.SH] ndaj ortakut [C.P] ne shume prej 471,952.40 €, dhe ka vleresuar 

se paditesit [C.P] i takon vetem kompensimi i diferences ne shume prej 89,381.65 €, andaj 

ka vendosur si ne piken I. (F) te dispozitivit te aktgjykimit te atakuar.  

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te gjykates te 

shkalles se pare ppjeserisht si te rregullt dhe te ligjshem, perveq pikes I. (A,B,C,D,E,F) te 

dispozitivit te aktgjykimit, per arsye se aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje 

thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni I 82 par 2. nen pikat b ), g), j), k) 

dhe m) te LPK. Per shkak te zbatimit te rregullt te rregullave te procedures kontestimore dhe per 

shkak te konstatimit te 11'egullt dhe te teresishem te gjendjes faktike, drejte eshte zbatuar edhe e 

drejta materiale nga ana e gjykates se shkalles se pare. Keto shkaqe ankimore i heton dhe 

vlereson gjykata e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne baze te nenit 194 te LPK. 

Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te drejten materiale ne 

raport me te drejtat dhe detyrimet e paleve. Mirepo, per kunder ketyre fakteve, gjykata e shkalles 

e pare ne dispozitiv gabimisht e ka percaktuar lartesine e kompensimit te cilin ortaku 

[B.SH] i detyrohet 01iakut [C.P]. Prandaj Gjykata e Apelit ne kete pjese e ka ndryshuar 

aktgjykimin e atakuar ne par. I te dispozitivit dhe ka gjykuar si ne dispozitivin e ketij 

aktgjykimi.  
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Gjykata e Apelit fillimisht ka gjetur se me aktgjykimin e shkalles se pare gabimisht eshte 

shenuar si padites ["I..."] sepse nga te gjitha parashtresat e paditesit rezulton se padites eshte 

[C.P], shtetas Italian, me [Pasaporte Italiane nr. ...], me banim ne ... - Itali, ndersa shenimet si 

pronar i ["I..."], ne parashtresa jane vendosur per identifikimin e te njejtit ne Kosove, pasi 

eshte shtetas i huaj. Nga shenimet zy1iare nga ARBK respektivisht nga Certifikata e 

Regjistrimit te Biznesit, rezulton se NTSH ["K..."] Ortakeri e pergjithshme, me seli ne 

Lipjan, me [NRB ...], ka pronar [B.SH] dhe [C.P], andaj Gjykata e Apelit ia ka njohur te 

drejtat nga shoqeria ortakut [C.P], ashti si<;; rezulton nga dokumentet qe gjenden ne shkresat 

e lendes.  

Duke u bazuar ne gjendjen faktike te vertetuar nga gjykata e shkalles se pare, e cila ne 

menyre te plote perputhet me provat te cilat gjenden ne shkresat e lendes si dhe me ekspe1iizen 

financiare dhe plotesimet e saj, te ekspe1iit financiar z. [R.B], te cilave i referohet dhe ia ka falur 

besimin e plote edhe gjykata e shkalles se pare, Gjykata e Apelit ka konstatuar te njejten 

gjendje faktike ashtu si edhe gjykata e shkalles se pare, por ka gjetur se gjykata e shkalles se pare 

gabimisht ka bere kompensimin e kerkesave kur diferencen ne investime per 382,570.75 €, ne 

favor te 01iakut [B.SH], e ka kompensuar me detyrimin e ortakut [B.SH] ndaj 01iakut [C.P] 
ne shume prej 471,952.40 €, dhe ka vleresuar se paditesit [C.P] i takon vetem kompensimi 

i diferences ne shume prej 89,381.65 €. Ky kompensim do te ishte i drejte nese gjykata e 

shkalles se pare do te kishte vendosur qe paditesi [C.P] edhe me tej te mbetej pronar me 50% 

i shoqerise NTSH ["K..."] dhe ne ate rast do te ishte e kuptueshme barazimi i investimeve me 

ortakun tjetar [B.SH], por jo edhe ne rastin e peijashtimit te ortakut tjete 01iakut tjeter.  

Ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare, me akgjykimin e atakuar ne par. I. pikat (A) 

dhe (B) te dispozitivit e ka perjashtuar ne teresi paditesin [C.P] nga pronesia e NTSH ["K..."] 
dhe ka vendosur qe pronar i vetem i saj te mbetet 01iaku [B.SH]. Andaj eshte jashte 9do logjike 

jurdike qe nga ortaku qe perjashtohet nga shoqeria te kerkohet qe te beje investime shtese ashtu 

qe te barazohet ne investime me 01iakun tjeter perderisa nuk eshte me pronar i asaj shoqerie 

ndersa pronar i vetem i asaj shoqerie mbetet ortaku tjeter [B.SH], i cili behet pronar i vetem i te 

gjithe kapitalit te shoqerise perfshire edhe investimet u urdhernara nga gjykata per pronarin e 

perjashtuar. Prandaj Gjykata e Apelit ne kete pjese e ka ndryshuar aktgjykimin e atakuar ne 

par. I te dispozitivit dhe ne perputhje me detyrimet e ndersjella te ortakeve, qe rezultojne 

nga gjendja faktike e vertetuar nga provat qe gjenden ne shkresat e lendes, e te konstatuar 

edhe me ekspe1iize financiare, ka gjykuar si ne dispozitivin e ketij aktgjykimi.    

Gjykata e Apelit duke iu referuar dispozitave te Nenit 50, 56 te LSHT te cilet percaktojne 

te drejtat e ortakut ne shoqerine kolektive (Ortakeri) ka gjetur se paditesit si 01iak i NTSH 

["K..."] i takojne te gjitha te drejtat gjate kohes sa ka qene ortak ne shoqeri perfshire: te drejten 

e ndarjes se fitimit dhe shpemdaijes, si dhe te drejtat e tjera te ortakut te pergjithshem; te drejten 

ne nje ndarje te barabarte te te gjitha fitimeve, humbjeve, alokimeve dhe shperndarjeve 

6 



te shoqerise kolektive. Poashtu paditesit i takojne te gjitha te drejtat e terheqjes nga shoqeria 

kolektive, perfshire te drejten ne fitime dhe te drejten ne terheqjen e interesit te tij ne shoqerine 

kolektive, te percaktuara me Nenin 63 te LSHT-se, e cila dispozite njekohesisht kohe percakton 

se: "ky detyrim iishtii njii detyrim qii ka shoqiiria kolektive ndaj ortakut tii piirgjithshiim i cili 

tiirhiqet; dhe ortakiit e tjerii tii piirgjithshiim janii bashkiirisht dhe personalisht piirgjegjiis piir 

piirmbushjen e kiitij detyrimi, njiilloj sikurse edhe me detyrimet e tjera tii shoqiirisii kolektive. 

Bazuar ne dispozitat e sipercituara Gjykata e Apelit ka gjetur se paditesit [C.P], me rastin 

e terheqjes nga shoqeria NTSH ["K..."], i takon e drejta ne terheqjen e interesit te tij ne 

shoqerine kolektive, e cila perfshin tere investimet vetanakae ne kapitalin e shoqerise ne 

shumen e vertetuar prej 360,716.43 €, dhe te drejten ne nje ndatje te haraharte te te gjitha 

fitimeve, qe perfshin diferencen ne realizim nga shitja e asfaltit gjate vitit 2005 - shumen prej 

88,455.40 €, dhe 50% te fitimit te realizuar gjate viteve 2006-2016 - shumen prej 

383,497.83 € (50% nga 766,955.66 €) , ne shume te pergjithslune prej 832,668.83 €, te cilen 

shume detyrohet qe t'ia paguaj i padituri-kunderpaditesi [B.SH], nga Fsh. ..., Komuna e 

Ferizajit, personalisht, respektivisht NTSH ["K..."] Ortakeri e pergjithslune, me seli ne Lipjan, 

pasi ky detyrim sipas Nenit 63 te LSHT-se, perhen detyrim qe ka shoqeria kolektive ndaj 

otiakut te pergjithshem i cili terhiqet dhe ortaket e tjere te pergjithshem jane hashkerisht 

dhe personalisht pergjegjes per permhushjen e ketij detyrimi.  

Mhi kete haze Gjykata e Apelit ne kete pjese e ka ndryshuar aktgjykimin e atakuar te 

dispozitivit duke shuqizuar ne teresi par. I (pikat A,B,C,D,E dhe F) dhe ne perputhje me 

detyrimet e ndersjella te 01iakeve, qe rezultojne nga gjendja faktike e vertetuar nga provat qe 

gjenden ne shkresat e lendes, ka gjykuar si ne dispozitivin e ketij aktgjykimin. 

Gjykata e Apelit i vlereson si te pahazuara ne ligj dhe ne kundershtim te plate me parimet e 

drejtesise pretendimet ankimore te paditesit-kunderpaditurit lidhur me vleren e impiantit 

respektivisht kerkesen per njohjen e vleres se impiantin me r;mim prej 730,000.00 €, si investim 

ne shoqeri, sepse nga Dokumentet Unike Doganore (DUD) rezulton se impainti eshte 

zhdoganuar sipas r;mimit te deklarnar prej 160,000.00 €, andaj nuk mund t'i njihet r;mimi prej 

730,000.00 €, sepse askush nuk mund te perfitoje nga veprimet e veta qe jane ne kundershtim me 

ligjin. 

Gjykata i vleresoi edhe pretendimet ankimore te paditurit-kunderpaditesit, lidhur me 

gjendjen faktike, par gjeti se te njejtat jane te pahazuara sepse gjykata e shkalles se pare ne 

menyre te plate e ka Vetietuar gjendjen faktike, ndersa pretendimet e te paditures jane ne 

kundershtim me provat qe gjenden ne shkresat e lendes dhe i referohen r;eshtjeve te menaxhimit 

te shoqerise te cilat jane ngritur dhe qartesuar disa here ne proceduren ne shkalle te pare, e te 

cilat nuk jane me ndikim ne r;eshtjen e percaktimit te pronesise se pronareve ne shoqerine 

tregtare, sepse pjesemanja ne pronesi percaktohet ne haze te investimeve, dokumenteve 

statutore dhe dispozitave ligjore e jo nga procedural e hrendslune administrative te shoqerise, 

respektimi apo mos-respektimi i te cilave mund te krijojne pergjegjesi te tjera, par jane 

pa efekt ne 
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