REPUBLIKAE KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Ae.nr.103/2020

GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét:
Mahir Tutuli, kryetar kolegji, Liridon Maloku dhe Rrustem Thagqi, anétaré€ té kolegjit, né ¢€shtjen
juridike t€ paditésit NTP [“A...”’], me seli né Ferizaj, t€ cilén e pérfaqéson sipas autorizimit [J.R]
nga Ferizaj, kundér té paditurave [“K...”] sh.a., me seli né Prishting, dhe “KEK” sh.a., me seli né
Prishting, té cilén e pérfaq€son sipas autorizimit [R.P], pér shkak t€ borxhit né shumén e
pérgjithshme prej 6,221.13€, duke vendosur lidhur me ankesén e té€ paditurve t€ parashtruar
kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Prishtin€ — Departamenti pér Céshtje Ekonomike,
1V.EK.nr.437/2019 t& datés 21.04.2020, n€ seancén e kolegjit t& mbajtur me daté 05.07.2021,
mori kété:

AKTVENDIM

APROVOHET ankesa e té paditurve [“K..”] sh.a, me seli né Prishtin€, dhe
“KEK”sh.a., me seli né Prishtiné ndérsa PRISHET Aktgjykimi i Gjykatés Themelore n€ Prishtiné
— Departamenti pér Céshtje Ekonomike, IV.EK.nr.437/2019 té datés 21.04.2020, dhe ¢éshtja i
kthehet t€ njéjtés gjykaté né rigjykim dhe rivendosje.

Arsyetim

Gjykata e shkall€s s€ paré me aktgjykimin e atakuar e ka n€ piken I t€ dispozitivit té
aktgjykimit e ka aprovuar si t€ bazuar kérkesépading e paditésit NTP [“A..”], me seli né
Ferizaj, kundér t&é paditurave [“K...”] sh.a., me seli n€ Prishtiné, dhe “KEK” sh.a., me seli né
Prishtin€. Ndérsa né piken II t€ dispozitivit &€shté obliguar e paditura e paré [“K...”], me seli né
Prishtin€ g€ mos ta kérkojé borxhin e ngarkuar me energji elektrike sipas faturés sé datés
29.07.2011, me t€ cilén paditési NTP [“A...”’], me seli né Ferizaj éshté ngarkuar nga KEK-u né
shumén e mjeteve 6,221.13€ né€ emér t€ rikthimit t€ humbjeve nga shkaku sé€ K... i mungon
legjitimiteti pasiv. Né& piken III t€ dispozitivit €shté obliguar e paditura e dyt€¢ “KEK”, me seli né
Prishtin€ q€ mos ta kérkojé borxhin nga paditésja NTP [“A...””], me seli n€ Ferizaj, n€ shumén prej
6,221.13€ té faturuar mé datén 29.07.2011 nga e paditura e dyt€ “KEK”, me seli n€ Prishtin€ nga
shkaku s€ keté borxh e ka zéne parashkrimi. Ndérsa né€ piken IV t€ dispozitivit éshté obliguar e
paditura e paré [“K..”] dhe e paditura e dyte “KEK” q€ té b&né pagesén e shpenzimeve
procedurale né shumén prej 1,070.00€,




Kundér kétij aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankes€ e paditura [“K...”’] sh.a.,
me seli né Prishtin€, pér shkak t& shkeljeve thelbésore t€ dispozitave té procedurés kontestimore,
konstatimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike si dhe zbatimit t€ gabuar t€ s€ drejtés
materiale, me propozim q€ Gjykata e Apelit q¢ ankesén ta aprovoje si t€ bazuar, ashtu qé
Aktgjykimin IV.EK.nr.437/2019, e datés 21.04.2020, t'a ndryshoje me refuzimin e
kérkesépadis€ n€ térési sa i pérket t€ paditurés s€ par€ [“K...”’] sh.a., ose t€ prish aktgjykimin e
goditur dhe ta kthej ¢éshtjen né rigjykim né€ gjykatén e shkallés s€ par€, si dhe t€ obligohet
paditési ti barté shpenzimet pér ankese né€ lartési sipas UA 01/2017 pér taksat gjygésor€.

Kundér kétij aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankesé¢ edhe e paditura “KEK”
sh.a., me seli né Prishtine, pér shkak té shkeljeve thelbésore t€ dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatimit t€ gabuar dhe jo té€ ploté t€ gjendjes faktike si dhe zbatimit t€ gabuar
t€ s€ drejt€s materiale, me propozim qé€ Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesén si t€ bazuar
dhe aktgjykimin IV.EK.nr.437/2019 i datés 21.04.2020 té€ ndryshohet me refuzimin e
kérkesépadisé si té pabazuar.

Pérgjigje n€ ankesé nuk ka paraqitur pala paditése NTP [“A...”], me seli né Ferizaj, me
propozimin g€ ankesa e t€ autorizuarit t€ pal€s s€ paditur t€ paré dhe té dyte té€ refuzohen né
térési si t€ pabazuar ndérsa aktgjykimi IV.EK.nr.437/2019 té datés 21.04.2020 te vértetohet.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkall€s s€ dyté i shqyrtoi shkresat e 1éndés, aktgjykimin e
atakuar dhe pretendimet ankimore e pas vlerésimit té tyre né€ bazé€ t&€ nenit 194 lidhur me nenin
505.1 t& LPK-sé€, gjeti se:

Ankesat jané té bazuara.

Nga shkresat e 1€ndés rrjedh s€ paditési, NTP [“A...”], me seli né Ferizaj, me datén
28.05.2018 né gjykatén e shkallés sé€ par€ ka paraqitur padi pér vértetim t€ mos ekzekutimit té
borxhit, kundér té paditurave [“K...”], me seli né Prishting, dhe “KEK” sh.a., me seli né
Prishtin€, me t€ cilén ka kérkuar q€ t€ vértetohet se paditésja nuk e ka shfrytézuar energjiné
elektrike n€ ményré t€ pa autorizuar te borxhi né€ shumén prej 6,221.13 né emér té rikthimit té
energjisé kinse t€ humbur nuk ekziston si dhe ka kérkuar shpenzimet e procedurés.

Gjykata e shkallés s€ par€ pas administrimit t€ provave ka aprovuar si t€ bazuar
kérkesépadiné e pal€s paditése lidhur me borxhin e ngarkuar me energji elektrike sipas faturés sé€
datés 29.07.2011. Po ashtu ka konstatuar se €shté vértetuar se t€ padituré€s s€ paré Ndérmarrja
[“K...”] uw mungon legjitimiteti pasiv pér t&€ qené pal€ né€ kété ¢éshtje, nga fakti se [“K...”] ka
filluar t€ funksionoj si person juridik nga data 08.05.2013 do té thot€ shumé vone se sa paditéses
i €shté faturuar borxhi n€ emér té rikthimit t€ humbjeve, ¢ka vértetohet me faturén e datés
29.07.2011. Ndérsa n€ piken II &sht& obliguar e paditura e dyt€ “KEK-u”, g€ t&€ mos ta kérkoj&
borxhin nga paditésja NTP [“A..“], n&€ shumén prej 6,211.13€ t& faturuar me datén
29.07.2011 nga e paditura “KEK-u” nga shkaku se ket€ borxh e ka z€né parashkrimi. Prandaj,
gjykata e shkallés s€ paré duke u bazuar n€ dispozitat e nenit 360 par.1 dhe 2, nenit 378 té
LMD-




s€, si dhe nenit 452 paragrafi 1 t€ LPK-s€, ka vendosur si n€ dispozitiv té€ kétij aktgjykimit té
atakuar.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés s€ dyté sipas detyrés zyrtare e né bazé té nenit 194 té
LPK-sé, e vler€son aktgjykimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré brenda kufijve té shkageve ankimore
té theksuara né€ ankesé€, duke i véshtruar sipas detyrés zyrtare shkeljet thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 nén pikén b), g), j), k) dhe m) t& kétij ligji dhe
aplikimin e drejté té s€ drejtés materiale.

Gjykata e shkallés s€ dyté ka gjetur se aktgjykimi i atakuar €shté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.1 dhe 182 par. 2 pika n),
pér arsye se aktgjykimi ka t€ meta pér shkak té€ cilave nuk mund té ekzaminohet, dispozitivi i
aktgjykimit €shté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, nuk
jané treguar arsyet pér faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhéna jané t€ paqarta, ekzistojné
kundérthénie pér faktet vendimtare midis asaj q€ jepet né arsyet e aktgjykimit dhe provave qé
gjenden né shkresat e 1€ndés.

Kontradiktoriteti i dispozitivit me arsyetimin géndron né€ faktin se gjykata e shkallés sé
paré ne dispozitivin e aktgjykimi t€ atakuar e obligon t€ paditurén e paré [“K..”] q€ mos ta
kérkojé€ borxhin ndérsa né€ arsyetim thekson se té€ nj€jté€s i mungon legjitimiteti pasiv. Gjykata e
Apelit nuk mund ta pranojé két€ qéndrim té gjykatés s€ shkallé€s s€ paré sepse nuk mund té
obligohet pala e cila nuk ka legjitimitet pasiv n€ ¢éshtjenjuridike. Pér mé tepér gjykata e
shkallés s€ paré pé€rkundér mungesés s€ legjitimitetit e ka detyruar t€ paditurén [“K...”] edhe pér
pagesén e shpenzimeve procedurale. Kjo formé e formulimit t€ dispozitivit dhe arsyetimit, e bén
aktgjykimin kontradiktor me vetveten.

Gjykata e shkallé€s s€ par€ aktgjykimin e atakuar e ka marré€ me shkelje té nenit 8 t&€ LPK-sé,
pér arsye se nuk i ka vlerésuar me kujdes t€ vecanté secilén prové veg e veg dhe t€ gjitha s€ bashku,
por n€ ményré t€ njéanshme duke velerésuar vetém datat e pagesave dhe datén e parashtrimit té
padis€ ka marré vendimin e atakuar. Sipas Nenit 8.2 t¢ LPK-s€, gjykata ka pér obligim qé me
ndérgjegje dhe me kujdes ta ¢gmojé€ ¢do proveé veg e veg dhe té gjitha s€ bashku pér t€ ardhur te e
vérteta materiale.

Aktgjykimi i atakuar n€ arsyetimin e tij nuk thekson fare se nga cilat prova cilat fakte jané
vértetuar, cilave prova iaka falur besimin gjykata, por gjykata €shté mjaftuar vetém me theksimin
e provave t€ administruara pa dhéné fare arsyetim se cilat fakte i ka vértetuar nga kéto prova dhe
duke e anashkaluar faktin thelbésor pér t€ cilin zhvillohet kontesti. N€ rastin konkret padia €shté
ushtruar pér vértetimin e faktit se paditésja nuk e ka shfrytézuar né ményré t€ paautorizuar
energjiné elektrike prandaj borxhi kontestues nuk ekziston ndérsa gjykata e shkallés sé€ par€ pa e
vértetuar nése €sht€ i bazuar pretendimi nga kérkes€padia, respektivisht nése ekziston borxhi
kontestues duke e marr€ si jokontestues ekzistimin e borxhit pa e vértetuar fare, €shté€ obliguar e
paditura e dyté¢ “KEK”, qé mos ta kérkojé borxhin nga paditésja nga shkaku sé keté borxh e ka
z€ne parashkrimi.




Si pasojé e mosvértetimit té ploté t& gjendjes faktike ka ardhur edhe deri t€ zbatimi i gabuar
i s& drejtés materiale. Gjykata e shkallés sé paré ka zbatuar dispozitat e Nenit dhe 378 t€ LMD-s¢,
por bazuar né konstatimet nga arsyetimi, mbi gjendjen faktike t€ konstatuar nuk &shté vértetuar
nése detyrimi ka ekzistuar para se t& vendosé nése ky detyrim éshté parashkruar.

Gjykata ¢ shkallés s€ dyté nuk mund ta pranojé kété qéndrim t€ gjykatés sé shkallés s¢ paré
nga shkaku se, provimi i fakteve varésisht prej llojit dhe natyrés sé faktit €shté detyr€ e paléve si
dhe e gjykatés. Gjaté procedurés gjyaésore objekt i t€ provuarit duhet té jeng t& gjitha faktet
relevante t& cilat jané me ndikim né vendosjen e ¢éshtjes. Gjykata ka pér detyré qé gjendja faktike
té vértetohet né ményré té ploté dhe & drejté dhe né kété drejtim duhet t€ kujdeset qé t&
administrohen té gjitha faktet té cilat jang thelb&sore pér epilogun e kontestit. N& rastin konkret
gjvkata ¢ shkallés sé paré pa e vértetuar gjendjen faktike né ményré té€ ploté, ka aprovuar
kérkesépadiné e paditésit dhe i ka obliguar té paditurat q& mos ta kérkoje borxhin e ngarkuar.

Mos vértetimi i validitetit t& provave kontestuese, si prova t& cilat kané ndikim (&
drejtpérdrejte né nxjerrjen e akigjykimit t& ligishém dhe t& drejté, pérbejné shkelje té dispozités s€
Nenit 183.1 t&€ LPK-sé, i cili pércakton se “Fkziston vérfetim i gabuar apo jo i ploté i gjendjes
faktike kur gjykata gabimisht e ka vértetuar ndonjé fakt vendimtar, pérlatésisht kur faktin e tillé
nuk e ka vértetuar fare”.

Shkeljet € tilla pérfagésojné shkelje thelbésore té dispozitave t& procedurés kontestimore nga
Nenit 183.1 dhe Neni 160 par. 3 dh 4 t& LPK-sé, q& kané pasur ndikim né martjen e aktgjykimit té
ligjishém dhe t& drejté dhe si rrjedhojé gabimisht éshté aplikuar edhe e drejta materiale, aplikimin
¢ drejté t8 secilés né bazé & nenit 194 t& LPK, gjykata ¢ shkallés s& dyté e vieréson sipas detyrés
zyrtare, andaj aktigjykimi i atakuar doemos &shté dashur t€ prishet.

N& ri-proceduré giykata e shkallés sé paré duhet evituar shkeljet e theksuara mé lart€, n€ até
ményré q& té eviton kundérthéniet ekzistuese né mes dispozitivit me arsyetimin, arsyetimit me
faktet vendimtare dhe me arsyet e theksuara pér ¢éshtjet kruciale dhe sipas nevojés t& nxjerré
provat e nevojshme pér vértetimin e ploté dhe té drejté t& gjendjes faktike, ta vértetojé ekzistimin
apo jo t& detyrimit té ndérsjellé t& paléve dhe lartésiné e detyrimit dhe pas késaj t& vendos, duke
marré vendim té ligjshém dhe t€ drejté.

Nga t& cekurat u vendos sikurse né vendim né bazé té nenit 195.1 nén pikén c) t& LPK-sé.

GJYKATA E APELIT E KOSOVES,
Ae.nr.103/20 data 05.07.2021
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