
REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOV A 

Ae.nr .103/2020 

GJYKAT A E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE, ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret: 

Mahir Tutuli, kryetar kolegji, Liridon Maloku dhe Rrustem Thaqi, anetare te kolegjit, ne 9eshtjen 

juridike te paditesit NTP ["A..."], me seli ne Ferizaj, te cilen e perfaqeson sipas autorizimit [J.R] 
nga Ferizaj, kunder te paditurave ["K..."] sh.a., me seli ne Prishtine, dhe "KEK" sh.a., me seli ne 

Prishtine, te cilen e perfaqeson sipas autorizimit [R.P], per shkak te borxhit ne shumen e 

pergjithshme prej 6,221.13€, duke vendosur lidhur me ankesen e te paditurve te parashtruar 

kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike, 

IV.EK.nr.437/2019 te dates 21.04.2020, ne seancen e kolegjit te mbajtur me date 05.07.2021, 

mori kete: 

AKTVENDIM 

APROVOHET ankesa e te paditurve ["K..."] sh.a., me seli ne Prishtine, dhe 

"KEK"sh.a., me seli ne Prishtine ndersa PRISHET Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine 

- Departamenti per <;eshtje Ekonomike, IV.EK.nr.437/2019 te dates 21.04.2020, dhe 9eshtja i 

kthehet te njejtes gjykate ne rigjykim dhe rivendosje.

Arsyetim 

Gjykata e shkalles se pare me aktgjykimin e atakuar e ka ne piken I te dispozitivit te 

aktgjykimit e ka aprovuar si te bazuar kerkesepadine e paditesit NTP ["A..."], me seli ne 

Ferizaj, kunder te paditurave ["K..."] sh.a., me seli ne Prishtine, dhe "KEK" sh.a., me seli ne 

Prishtine. Ndersa ne piken II te dispozitivit eshte obliguar e paditura e pare ["K..."], me seli ne 

Prishtine qe mos ta kerkoje borxhin e ngarkuar me energji elektrike sipas fatures se dates 

29.07.2011, me te cilen paditesi NTP ["A..."], me seli ne Ferizaj eshte ngarkuar nga KEK-u ne 

shumen e mjeteve 6,221.13€ ne emer te rikthimit te humbjeve nga shkaku se K... i mungon 

legjitimiteti pasiv. Ne piken III te dispozitivit eshte obliguar e paditura e dyte "KEK", me seli ne 

Prishtine qe mos ta kerkoje borxhin nga paditesja NTP ["A..."], me seli ne Ferizaj, ne shumen prej 

6,221.13€ te faturuar me daten 29.07.2011 nga e paditura e dyte "KEK", me seli ne Prishtine nga 

shkaku se kete borxh e ka zene parashkrimi. Ndersa ne piken IV te dispozitivit eshte obliguar e 

paditura e pare ["K..."] dhe e paditura e dyte "KEK" qe te bejne pagesen e shpenzimeve 

procedurale ne shumen prej 1,070.00€. 
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Kunder ketij aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankese e paditura ["K..."] sh.a., 

me seli ne Prishtine, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, 

konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 

materiale, me propozim qe Gjykata e Apelit qe ankesen ta aprovoje si te bazuar, ashtu qe 

Aktgjykimin IV.EK.m.437/2019, e dates 21.04.2020, fa ndryshoje me refuzimin e 

kerkesepadise ne teresi sa i perket te paditures se pare ["K..."] sh.a., ose te prish aktgjykimin e 

goditur dhe ta kthej 9eshtjen ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare, si dhe te obligohet 

paditesi ti barte shpenzimet per ankese ne lartesi sipas UA 01/2017 per taksat gjyqesore. 

Kunder ketij aktgjykimi brenda afatit ligjor ka paraqitur ankese edhe e paditura "KEK" 

sh.a., me seli ne Prishtine, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 

kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar 

te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesen si te bazuar 

dhe aktgjykimin IV.EK.m.437/2019 i dates 21.04.2020 te ndryshohet me refuzimin e 

kerkesepadise si te pabazuar. 

Pergjigje ne ankese nuk ka paraqitur pala paditese NTP ["A..."], me seli ne Ferizaj, me 

propozimin qe ankesa e te autorizuarit te pales se paditur te pare dhe te dyte te refuzohen ne 

teresi si te pabazuar ndersa aktgjykimi IV.EK.nr.437/2019 te dates 21.04.2020 te veitetohet. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte i shqyrtoi shkresat e lendes, aktgjykimin e 

atakuar dhe pretendimet ankimore e pas vleresimit te tyre ne haze te nenit 194 lidhur me nenin 

505.1 te LPK-se, gjeti se: 

Ankesat jane te bazuara. 

Nga shkresat e lendes njedh se paditesi, NTP ["A..."], me seli ne Ferizaj, me daten 

28.05.2018 ne gjykaten e shkalles se pare ka paraqitur padi per vertetim te mos ekzekutimit te 

borxhit, kunder te paditurave ["K..."], me seli ne Prishtine, dhe "KEK" sh.a., me seli ne 

Prishtine, me te cilen ka kerkuar qe te vertetohet se paditesja nuk e ka shfrytezuar energjine 

elektrike ne menyre te pa autorizuar te borxhi ne shumen prej 6,221.13 ne emer te rikthimit te 

energjise kinse te humbur nuk ekziston si dhe ka kerkuar shpenzimet e procedures. 

Gjykata e shkalles se pare pas administrimit te provave ka aprovuar si te bazuar 

kerkesepadine e pales paditese lidhur me borxhin e ngarkuar me energji elektrike sipas fatures se 

dates 29.07.2011. Po ashtu ka konstatuar se eshte veitetuar se te paditures se pare Ndennanja 

["K..."] u mungon legjitimiteti pasiv per te qene pale ne kete 9eshtje, nga fakti se ["K..."] ka 

filluar te funksionoj si person juridik nga data 08.05.2013 do te thole shume vone se sa paditeses 

i eshte faturnar borxhi ne emer te rikthimit te humbjeve, 9ka vertetohet me faturen e dates 

29.07.2011. Ndersa ne piken II eshte obliguar e paditura e dyte "KEK-u", qe te mos ta kerkoje 

borxhin nga paditesja NTP ["A..."], ne shumen prej 6,211.13€ te faturuar me daten 

29.07.2011 nga e paditura "KEK-u" nga shkaku se kete borxh e ka zene parashkrimi. Prandaj, 

gjykata e shkalles se pare duke u bazuar ne dispozitat e nenit 360 par. I dhe 2, nenit 378 te 

LMD-
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se, si dhe nenit 452 paragrafi I te LPK-se, ka vendosur si ne dispozitiv te ketij aktgjykimit te 

atakuar. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne haze te nenit 194 te 

LPK-se, e vlereson aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare brenda kufijve te shkaqeve ankimore 

te theksuara ne ankese, duke i veshtruar sipas detyres zyrtare shkeljet thelbesore te dispozitave te 

procedures kontestimore nga neni 182 par. 2 nen piken b ), g), j), k) dhe m) te ketij ligji dhe 

aplikimin e drejte te se drejtes materiale. 

Gjykata e shkalles se dyte ka gjetur se aktgjykimi i atakuar eshte perfshire me shkelje 

thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par. I dhe 182 par. 2 pika n), 

per arsye se aktgjykimi ka te meta per shkak te cilave nuk mund te ekzaminohet, dispozitivi i 

aktgjykimit eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, nuk 

jane treguar arsyet per faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhena jane te paqaita, ekzistojne 

kunderthenie per faktet vendimtare midis asaj qe jepet ne arsyet e aktgjykimit dhe provave qe 

gjenden ne shkresat e lendes. 

Kontradiktoriteti i dispozitivit me arsyetimin qendron ne faktin se gjykata e shkalles se 

pare ne dispozitivin e aktgjykimi te atakuar e obligon te padituren e pare ["K..."] qe mos ta 

kerkoje borxhin ndersa ne arsyetim thekson se te njejtes i mungon legjitimiteti pasiv. Gjykata e 

Apelit nuk mund ta pranoje kete qendrim te gjykates se shkalles se pare sepse nuk mund te 

obligohet pala e cila nuk ka legjitimitet pasiv ne 9eshtjenjuridike. Per me teper gjykata e 

shkalles se pare perkunder mungeses se legjitimitetit e ka detyruar te padituren ["K..."] edhe per 

pagesen e shpenzimeve procedurale. Kjo forme e fo1mulimit te dispozitivit dhe arsyetimit, e hen 

aktgjykimin kontradiktor me vetveten. 

Gjykata e shkalles se pare aktgjykimin e atakuar e ka marre me shkelje te nenit 8 te LPK-se, 

per arsye se nuk i ka vleresuar me kujdes te ve9ante secilen prove ve9 e ve9 dhe te gjitha se bashku, 

por ne menyre te njeanshme duke veleresuar vetem datat e pagesave dhe daten e parashtrimit te 

padise ka ma1Te vendimin e atakuar. Sipas Nenit 8.2 te LPK-se, gjykata ka per obligim qe me 

ndergjegje dhe me kujdes ta 9moje 9do prove ve9 e ve9 dhe te gjitha se bashku per te ardhur te e 

verteta materiale. 

Aktgjykimi i atakuar ne arsyetimin e tij nuk thekson fare se nga cilat prova cilat fakte jane 

vertetuar, cilave prova ia ka falur besimin gjykata, por gjykata eshte mjaftuar vetem me theksimin 

e provave te administruara pa dhene fare arsyetim se cilat fakte i ka vfatetuar nga keto prova dhe 

duke e anashkaluar faktin thelbesor per te cilin zhvillohet kontesti. Ne rastin konkret padia eshte 

ushtmar per vertetimin e faktit se paditesja nuk e ka shfrytezuar ne menyre te paautorizuar 

energjine elektrike prandaj borxhi kontestues nuk ekziston ndersa gjykata e shkalles se pare pa e 

vertetuar nese eshte i bazuar pretendimi nga kerkesepadia, respektivisht nese ekziston borxhi 

kontestues duke e mane si jokontestues ekzistimin e borxhit pa e vertetuar fare, eshte obliguar e 

paditura e dyte "KEK", qe mos ta kerkoje borxhin nga paditesja nga shkaku se kete borxh e ka 

zene parashkrimi. 
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