
Ae.nr 104/2017 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret: Mahir Tutuli, 

kryetar i kolegjit, Liridon Maloku dhe Qerim Ademaj, anetare, ne 9eshtjen juridike te 

paditesit Kompania e Sigurimeve "[B...]c, Basel, te cilin e perfaqeson "[I...]" L.L.C. nga 

Prishtina, - "[B.N]", kunder te paditures Kompania e Sigurimeve "[E...]", me seli ne 

Prishtine, per shkak te regresit, ne shumen prej 7,507.00 €, duke vendosur lidhur me ankesen 

e te paditures, te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, 

Depattamenti per <;eshtje Ekonomike, IV.C.nr. 260/14, te dates 09.03.2017, ne seancen e 

kolegjit te mbajtur me date 28.01.2019, mori kete: 

AKTGJYKIM 

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e te paditures Kompania e Sigurimeve "[E...]", 

me seli ne Prishtine, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine - Depattamenti per 

<;eshtje Ekonomike, IV.C.nr. 260/14, te dates 09.03.2017, VERTETOHET. 

Arsyetim 

Gjykata e shkalles se pare, me aktgjykimin e atakuar, ne piken I te dispozitivit te 

aktgjykimit e ka miratuar si te bazuar kerkesepadine e paditesit Kompania e Sigurimeve "[B...]" 

ashtu qe detyrohet e paditura Kompania e Sigurimeve "[E...]" me seli ne Prishtine, qe ne 

emer te rimbursimit mbi bazen e subrogimit, nga aksidenti i dates 08.08.2012, paditeses t'ia 

paguaj shumen prej 7,507.00 €, me kamte ndeshkuese prej 12% ne vit duke filluar nga data 

17.05.2013, e deri ne pagesen definitve, brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e manjes se ketij 

aktgjykimi. Ndersa ne piken II te dispozitivit eshte detyruar e paditura qe ne emer te 

kompensimit te shpenzimeve te procedures kontestimore, paditesit t' ia paguaj shumen e 

pergjithshme prej 1,573.89 €, brenda afatit prej 7 ditesh nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi. 

Kunder ketij aktgjykimi ne afatin ligjor ka paraqitur ankese e paditura Kompania e 

Siurimeve "[E...]", me seli ne Prishtine, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 

Ligjit te Procedures Kontestimore, per shkak te konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes 

faktike dhe per shkak te zbatimit te gabuar te drejtes materiale, me propozim qe Gjykata e Apelit, 

Aktgjykimin e atakuar te Gjykates Themelore ne Prishtine - Depattamenti per 9eshtje 

Ekonomike IV.C.nr. 260/14, te dates 09.03.2017, ta prishe dhe lenden t'ia kthej Gjykates se pare 

ne rivendosje dhe rigjykim, apo te njejtin ta ndryshoje dhe ta refuzoje ne teresi kerkesepadine si 

te pabazuar. 

Paditesi ne pergjigje ne ankese ka propozuar qe ankesa e te paditures te refuzohet si e pa 

bazuar dhe te veitetohet aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine - Depa1tamenti per 

<;eshtje Ekonomike IV.C.nr. 260/14, te dates 09.03.2017. 

Ankesa eshte e pabazuar. 
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Nga shk:resat e lilndes rezulton se, Kompania e Sigurimeve "[B...]", me date 25.03.2014, 
ka parashtrnar padi regresi, kunder te paditures, Kompania e Sigurimeve "[E...]", me seli 
ne Prishtine, per rimbursimin e demit te paguar nga kontrata e sigurimit te auto-kasko, te cilen 
e mbeshtet ne institutin e subrogimit. Shperblimi i demit i trajtuar dhe paguar nga baza e 
sigurimit auto kasko referohet aksidentit te trafikut te dates 08.08.2012, i cili ka ndoshur ne 
magjistralen Ferizaj. Ky aksident eshte shkaktuar nga vozitesi "[S.G]", nga Ferizaji, i 
siguruar te e paditura, me perdorimin e automjetit te markes "Opel Kadet" me targa "[...]", me 
9rast eshte demtuar automjeti i sigurnar kasko tek paditesja "BMW-M3" me targa te Zvicres 
"[...]".

Gjykata e shkalles se pare nga provat e administrnara ka konstatuar se me daten 
08.08.2012, ne magjistralen Gjilan -Ferizaj, ka ndodhur aksidenti i trafikut, i cili eshte shkaktuar 
me fajin eksluziv te sigurnarit te se paditures "[S.G]", nga Ferizaji, i cili me perdorimin e 
automjetit te markes "Opel Kadet" me targa "[...]", ka shkaktuar aksidentin. 

Gjykata e shkalles se pare ka konstatuar se nga polica e sigurimit autokasko me m. 
40/6.271.803-5 , shihet se automjeti i markes "BMW-M3" me targa te Zvicres "[...]", eshte 
siguruar, tek pala paditese mbi bazen e sigurimit autokasko. Nga rap011i i aksidentit me 
m.2012CFT 417, i dates 08.08.2012, perpiluar nga Policia e Kosoves, si dhe nga provat e tjetra te 
lendes shihet se, gjate kohes se sigurimit me daten 08.08.2012, ka ndodhur aksidenti i trafikut ne 
mes te automjetit te sigurnar auto-kasko dhe nje automjeti tjeter te markes "Opel Kadet" me 
targa "[...]". Gjykata duke u mbeshtetur ne provat qe gjenden ne shkresat e lendes dhe ne 
ekspe11izen e makinerise, e punuar nga ekspe11i "[N.SH]", ka konstatuar se automjeti i 
siguruar me kasko sigurim tek paditesja, eshte demtuar nga aksidenti i komunikacionit dhe 
lartesia e demit te shkaktuar , eshte ne shumen prej 7,507.00 €. Prandaj, gjykata e shkalles se 
pare e ka aprovuar kerkesepadine e paditesit duke u bazuar ne dispozitat e Nenit 154.1, dhe 
178.1 te LMD-se, lidhur me Nenin 939 te LMD-se.

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te gjykates te 
shkalles se pare si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk eshte 
perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par 2. nen 
pikat b ), g), j), k) dhe m) te LPK. Per shkak te zbatimit te rregullt te n-egullave te procedures 
kontestimore dhe per shkak te konstatimit te ffegullt dhe te teresishem te gjendjes faktike, drejte 
eshte zbatuar edhe e drejta materiale nga ana e gjykates se shkalles se pare. Keto shkaqe 
ankimore i heton dhe vlereson gjykata e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne baze te nenit 
194 te LPK. 

Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te drejten materiale 
respektivisht nenin 939 par.1 te LMD-se, me te cilin eshte percaktuar se "me pagimin e 

kompensimil nga sigurimi kalojne ne siguruesin, ne haze te vete ligjil, deri ne shumen e 

kompensimil le paguar, le gjitha le drejtat e te siguruarit ndaj personit i cili mhi cilen haze qofte 

eshle pergjegjes per demi". Ne rastin konkrnt nga shkresat e lendes rezulton se pergjegjes per 
demin e shkaktuar ne aksidentin e dates 08.08.2012, ka qene i siguruari i te paditures, me 9'rast 
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paditesi ia ka paguar te sigurnarit te tij kompensimin e demit te pesuar dhe me pagimin e 

kompensimit te gjitha te drejtat e te sigurnarit kane kaluar te paditesi. 

Gjykata e Apelit i shqyrtoj pretendimet ankimore te paditures ne lidhje me mbulesen 

sigurnese te automjetit te demtuar, ne territorin e Kosoves, mirepo gjeti se te njejtat jane te 

pabazuara per arsye se nga prezantimi i kushteve te sigurimit te paditeses "[B...]" 

rezulton se Kosova nuk ben pjese ne grnpin e shteteve ku pfajashtohet sigurimi, respektivisht 

Kosova perfshihet ne territorin e cila mbulohet me sigurim, ndersa Kushtet e Sigurimit 

jane pjese perberese e kontrates se sigurimit dhe krijojne efekt te plote juridik. 

Gjykata i vleresoi edhe pretendimet tjera te se paditures, lidhur me lmtesine e normes se 

kamates, por gjeti se te njejtat jane ta pabazuara, ngase neni 26, pika 6, i Ligjit mbi Sigurimin e 

Detyrnar nga Auto pergjegjesia, percakton lmtesine e kamates prej 12% nga data e paraqitjes se 

kerkeses per demshperblim. Ne rastin konkret, gjykata e shkalles se pare ia ka njohur kamaten 

nga data e parashtrimit te kerkeses te e paditura, date 08.08.2012, andaj gjykata e shkalles se 

pare drejte ka zbatuar te drejten materiale. 

Gjykata i vleresoi edhe pretendimet tjera te paditurit lidhur me gjendjen faktike, por gjeti 

se te njejtat jane te pabazuara sepse gjykata e shkalles se pare ne menyre te plote, permes 

ekspe1tizave perkatese, e ka vertetuar gjendjen faktike, ndersa pretendimet e te paditures jane ne 

kundershtim me provat qe gjenden ne shkresat e lendes. 

Prandaj bazuar ne te lmtcekurat, kjo gjykate vlereson se aktgjykimi i atakuar i gjykates 

se shkalles se pare nuk ka te meta per shkak te se cilave nuk mund te vleresohet ligjshmeria e tij, 

dispozitivi i aktgjykimit eshte i kuptueshem, nuk eshte ne kundeithenie me vetveten ose me 

arsyet e aktgjykimit dhe se aktgjykimi permban arsye te mjaftuara dhe bindese per gjendjen 

faktike dhe juridike, per te vendosur ne kete veshtje juridike, te cilat ne teresi i aprovon edhe 

Gjykata e Apelit. 

Nga te cekurat u vendos si ne dispozitiv ne haze te nenit 195.1 nen piken d), e lidhur me 

nenin 200 te LPK 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, 
Ae.nr. Ae.nr 104/2017, dt. 28.01.2019 

KRYETARI I KOLEGJIT, 
MahirT 
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