
REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOV A 

Ae.nr.104/2018 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret: Mahir Tutuli, 

kryetar i kolegjit, Liridon Maloku dhe Qerim Ademaj, anetare, ne 9eshtjen juridike te paditesit 

["G..."] sh.p.k me seli ne Istog, e perfaqesuar sipas autorizimit nga avokati [F.GJ] nga Peja
r, kunder te paditures "Ministria e lnfastruktures" me seli ne Prishtine, e perfaqesuar sipas 

autorizimit nga avokati Shefqet Hasimi, ne kontestin per pagesen e borxhit, duke vendosur lidhur 

me ankesen e te autorizuarit te paditesit, te paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore 

ne Prishtine - Departamenti per c;:eshtje Ekonomike, C.nr.640/2014, i dates 19.03.2018, ne 

seancen e kolegjit te mbajtur me dt.19.05.2020, mori kete: 

AKTVENDIM 

PRISHET aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine - Depaitamenti per c;:eshtje 

Ekonomike, C.nr.640/2014, i dates 19.03.2018, dhe 9eshtja i kthehet te njejtes gjykate ne 

rigjykim dhe rivendosje. 

Arsyetim 

Me aktgjykimin e atakuar te Gjykates Themelore ne Prishtine -Depaitamenti per c;:eshtje 

Ekonomike, e ka refuzuar ne teresi si te bazuar kerkesepadia e paditesit ["G..."]  sh.p.k me seli 

ne Istog lidhur me pretendimin e pales paditese per pagesen e borxhit k:ryesore ne shumen e 

pergjithshme prej 30,404.40€, me kamate ligjore prej 8% duke filluar nga data e faturuar ne emer 

te fumizimit me kripe per mirembajtjen e nugeve e deri ne pagesen definitive te borxhit. Ndersa 

ne piken II te dispozitivit te aktgjyk:imit ka vendosur qe shpenzimet e procedures kontestimore ti 

baitin secila pale ve9 e ve9. 

Kunder k:etij aktgjyk:imi ne afatin ligjor k:a paraqitur ank:ese perfaqesuesi i paditesit per 

shkak: te shkeljeve te dispozitave te procedures k:ontestimore, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 

materiale, me propozim qe Gjyk:ata Apelit ta ndryshoje ak:tgjykimin e ankimuar, ashtu qe ta 

aprovoje kerkesepadine e paditesit ne teresi si te bazuar dhe te paditurin ta obligoje ne pagesen e 

shpenzimeve procedurale, ose te njejtin ta prishe dhe lenden t'ia k:thej gjykates se shk:alles se 

pare ne rigjyk:im. 

Pergjigje ne ank:ese nuk: ka. 
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Gjykata e Apelit i shqyrtoi shkresat e Hindes, aktgjykimin e atakuar, pretendimet ankimore 
dhe pas vleresimit te tyre ne baze te nenit 194 te LPK-se gjeti se: 

Ankesa eshte e bazuar 

Nga shkresat e lendes njedh se paditesi ["G..."]  sh.pk me seli ne Jstog, me daten 
17.12.2014 ka paraqitur padi prane gjykates se shkalles se pare, kunder te paditurit "Ministria e 
Infrastruktures" me seli ne Prishtine lidhur me pagesen e borxhit ne shumen e pergjithshme 
30,404.40€, duke kerkuar ne te njejten kohe nga gjykata aprovimin e saj si te bazuar pas 
administrimit te provave qe gjinden ne shkresat e lendes. 

Gjykata e shkalles se pare pas administrimit te provave ka konstatuar se me rastin e 
refuzimit ne teresi te kerkesepadise se paditesit per pagesen e borxhit kryesore ne shumen e 
pergjithshme prej 30,404.40€ ne emer te furnizimit me kripe per mirembajtjen e rrugeve, eshte 
bazuar ne dispozitat e nenit 52 te LMD-se, si dhe nenin 26 paragrafi 2 te Ligjit per Prokurimin 
Publik te Kosoves me nr.04/L042. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne baze te nenit 194 
te LPK-se, e vlereson aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare brenda kufijve te shkaqeve 
ankimore te theksuara ne ankese, duke i veshtrnar sipas detyres zyrtare shkeljet thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par. 2 nen piken b ), g), j), k) dhe m) te ketij 
ligji dhe aplikimin e drejte te se drejtes materiale. 

Gjykata e shkalles se dyte ka gjetur se aktgjykimi i atakuar eshte perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par. I dhe 182 par. 2 pika n), 
per arsye se aktgjykimi ka te meta per shkak te cilave nuk mund te ekzaminohet, dispozitivi i 
aktgjykimit eshte i pakuptueshem dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, nuk 
jane treguar arsyet per faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhena jane te paqmta, ekzistojne 
kunderthenie per faktet vendimtare midis asaj qe jepet ne arsyet e aktgjykimit dhe provave qe 
gjenden ne shkresat e lendes. 

Gjykata e shkalles se pare aktgjykimin e atakuar e ka marre me shkelje te nenit 8 te LPK
se, per arsye se nuk i ka vleresuar me kujdes te veyante secilen prove vey e vey dhe te gjitha se 
bashku, por ne menyre te njeanshme duke ia falur besimin me teper pretendimeve te paleve ka 
marre vendimin e atakuar. Sipas Nenit 8.2 te LPK-se, gjykata ka per obligim qe me ndergjegje 
dhe me kujdes ta ymoje ydo prove vey e vey dhe te gjitha se bashku per te ardhur te e verteta 
materiale. Ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare ka marre vendimin e atakuar, pa qmtesuar 
plotesisht gjendjen faktike sepse nuk e ka theksuar se cilat fakte i ka vertetuar me provat e 
administruara, por eshte mjaftuar vetem me theksimin e provave te administrnara. 

Gjykata e shkalles se dyte nuk mund ta pranoje kete qendrim te gjykates se shkalles se 
pare nga shkaku se, provimi i fakteve varesisht prej llojit dhe natyres se faktit eshte detyre e 
paleve si dhe e gjykates. Gjate procedures gjyqesore objekt i te provuarit duhet te jene te gjitha 

faktet relevante te cilat jane me ndikim ne vendosjen e yeshtjes. Gjykata ka per detyre qe gjendja 
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faktike te veitetohet ne menyre te plote dhe te drejte dhe ne kete drejtim duhet te kujdeset qe te 

administrohen te gjitha faktet te cilat jane thelbesore per epilogun e kontestit. 

Ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare pa e ve1tetuar gjendjen faktike ne menyre te 

plote, respektivisht pa vleresuar vlefshmerine e provave kontestuese dhe pa qartesuar bazen 

juridike te krijimit te detyrimit, ka refuzuar kerkesepadite e paditesit 

Mos veitetimi i vlefshmerise se provave kontestuese, si prova te cilat kane ndikim te 

drejtperdrejte ne nxjenjen e aktgjykimit te ligjshem dhe te drejte, perbejne shkelje te dispozites 

se Nenit 183.1 te LPK-se, i cili percakton "se ekziston vertetim i gabuar apojo i plate i gjendjes 

faktike kur gjykata gabimisht e ka vertetuar 11donje fakt vendimtar, perkatesisht kur fi1kti11 e ti/le 

nuk e ka vertet11arfi1re". 

Poashtu aktgjykimi i atakuar eshte mal1'e edhe me shkelje te dispozites se nenin 160.5 e 

cila percakton se: "gjykata posa,erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i ka zbatuar 

me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paleve, ndersa aktgjykimi i atakuar perkunder faktit te 

referimit ne dispozitat e Neneve 52 te LMD-se dhe Nenit 26 par. 2 te LPPK, nuk jep fare 

arsyetim se pse ne rastin konkret zbatohen dispozitat e cekura, prandaj Gjykata e Apelit nuk 

mund ta vlereesoje ligjshmerine e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare. 

Shkeljet e tilla perfaqesojne shkelje thelbesore te dispozitave te LPK-se nga Neni 183.1 dhe 

Neni 160 par. 3, 4 dhe 5 te LPK-se, qe kane pasur ndikim ne manjen e aktgjykimit te ligjshem 

dhe te drejte andaj aktgjykimi i atakuar doemos eshte dashur te prishet. 

Ne ri-procedure gjykata e shkalles se pare duhet evituar shkeljet e theksuara me latte, duke 

evituar kundeitheniet ekzistuese ne mes dispozitivit me arsyetimin, arsyetimit me faktet 

vendimtare dhe sipas nevojes te nxjerre provat e nevojshme per veitetimin e plote dhe te drejte te 

gjendjes faktike dhe pas kesaj te marre vendim te ligjshem dhe te drejte duke dhene arsyetim te 

duhur konform dispozitave te sipercekura. 

Nga te cekurat u vendos sikurse ne vendim ne haze te nenit 195.1 nen piken c) te LPK. 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES 
Ae.nr. 104/2018 data 19.05.2020 

KRYETARI I KOLEGJIT,, 
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