
 
 

1 
 

 

Ae.nr.12/2016 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS , në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: Mahir Tutuli, 

kryetar i kolegjit, Isa Shala dhe Qerim Ademaj, anëtarë, në çështjen juridike të paditësit 

Gayerischer Vericherungsverband Munhen Untersbergerstrasee 14, të cilin e përfaqëson sipas 

autorizimit B.N. avokat, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve “INSIG”, me seli në 

Prishtinë, të cilën me autorizim e përfaqëson B.D., për shkak të rimbursimit në shumën e 

përgjithshme prej 11.171.58 €, duke vendosur lidhur me ankesën e të paditurës, e paraqitur 

kundër Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti për Çështje Ekonomike, 

III.C.nr.626/2013, të datës 30.10.2015, në seancën e kolegjit të mbajtur me dt. 06.06.2017       

mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

          REFUZOHET si e pabazuar ankesa e të paditurës Kompania e Sigurimeve “INSIG”, me 

seli në Prishtinë, ndërsa Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti për Çështje 

Ekonomike, III.C.nr.626/2013 i datës 30.10.2015, VËRTETOHET.   

         APROVOHET ankesa e te paditurës si i bazuar vetëm për sa i përket lartësisë së kamatës 

së gjykuar me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti për Çështje 

Ekonomike, III.C.nr.626/2013, i datës 30.10.2015, ashtu që në këtë pjesë aktgjykimi i atakuar 

NDRYSHOHET dhe Detyrohet e paditura që mbi shumën e aprovuar prej 10,500.00 €, t`ia 

paguaj kamatën të cilën e paguajnë bankat afariste për mjetet e deponuar në bankë mbi një vit pa 

destinim të caktuar me një dënim shtesë prej 20% të normës së kamatës vjetore, të llogaritur nga 

data 12.05.2009 si datë e paraqitjes së padisë e deri me datë e deri me datë 29.07.2011, ndërsa  

nga data 30.07.2011 e deri në pagesën definitive kamata mbi shumën prej 10,500.00 €, do të 

llogaritet sipas normës vjetore prej 12 %. 

 

A r s y e t i m 

         Gjykata e shkallës së parë, me aktgjykimin e atakuar, nën paragrafin I të dispozitivit, e ka 

aprovuar në tërësi si të bazuar kërkesëpadinë e paditësit Gayerischer Vericherungsverband 

Munhen Untersbergerstrasee 14. Nën paragrafin II të dispozitivit, ka detyruar të paditurën 

Kompania e Sigurimeve “Insig”, me seli në Prishtinë, që në emër  të kompenzimit të dëmit/kasko 

regres t’ia paguaj paditësit shumën e përgjithshme të mjeteve në lartësi prej 10,500.00 € së 

bashku me normën e kamatës, në lartësi prej 20%, e cila do të llogaritet nga data e paraqitjes së 

padisë 12.05.2009 e deri në pagesën definitive, në afat prej 7 ditësh nga data e plotëfuqishmërisë 

së këtij aktgjykimi nën kërcnimin e përmbarimit me detyrim. Ndërsa nën paragrafin III të 

dispozitivit, gjykata e shkallës së parë e ka detyruar të paditurën që paditësit t`ia paguaj 
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shpenzimet e procedurës kontestimore në shumë të përgjithshme prej 3,063.06 € në afat prej 7 

ditësh nga data e pranimit të këtij aktgjykimi. 

        Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ka paraqitur ankesë e paditura Kompania e 

Sigurimeve “INSIG”, për shkak të shkeljeve të dispozitave të procedurës kontestimore, 

konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që Gjykata e Apelit, aktgjykimin e atakuar të gjykatës së shkallës së 

parë, ta ndryshojë apo të njëjtën ta prish dhe lëndën ta kthejë në rivendosje dhe rigjykim në 

gjykatën e shkallës së parë. 

        Paditësja në përgjigje në ankesë ka propozuar që ankesa e të paditurës të refuzohet si e 

pabazë dhe të vërtetohet aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, III.C.nr.626/2013 i datës 

30.10.2015 . 

        Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë i shqyrtoi shkresat e lëndës , aktgjykimin e 

atakuar dhe pretendimet ankimore, e pas vlerësimit të tyre në bazë të nenit 194 të LPK , gjeti se:  

        Ankesa është e pabazuar.   

         Nga shkresat e lëndës rrjedh se paditësja, Gayerischer Vericherungsverband Munhen 

Untersbergerstrasee 14, me datën 12.05.2009 në Gjykatës Themelore ka parashtruar padi për 

regeresimin dëmit nga aksidenti i komunikacionit i datës 04.06.2007, kundër të paditurës, 

Kompania e Sigurimeve “Insig”, me seli në Prishtinë. E paditura nuk e ka kontestuar bazën 

juridike të kërkesëpadisë por vetëm lartësinë e shumës së kërkuar në emër të kompensimit të 

dëmit. 

          Gjykata e shkallës së parë bazuar në provat e administruara e sidomos nga mendimi dhe 

konstatimi i ekspertit N.Sh., të dhënë në ekspertizën e datës 03.08.2015 dhe në plotësimin e saj të 

datës 10.09.2015, ka konstatuar së dëmi real dëmi real kap shumën prej 12,000.00 €, nga e cila 

shumë është zbritur shumën prej 1,500.00 € për franshizën dhe ka aprovuar shumen prej 

10,500.00 €, te cilën shumë ia kishte paguar paditësi të siguruarit të tij. Andaj bazuar në Nenin 

939 të LMD-së, e ka aprovuar kërkesëpadinë e paditësit dhe ka vendosur si në dispozitiv të 

aktgjykimit të atakuar, duke vlerësuar se me pagimin e kompensimit të dëmit nga paditësja, të 

gjitha të drejtat e të siguruarit kanë kaluar të paditësja dhe e paditura ka pasur obligim t`ia 

rimbursojë paditëses shumën e paguar në emër të kompensimit të dëmit. 

         Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë e aprovon vlerësimin  juridik të gjykatës të 

shkallës së parë si të rregullt dhe të ligjshëm, për arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk është 

përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 par 2. nën 

pikat b), g), j), k) dhe m) të LPK. Për shkak të zbatimit të rregullt të rregullave të procedurës 

kontestimore dhe për shkak të konstatimit  të rregullt dhe të tërësishëm të gjendjes faktike, drejtë 

është zbatuar edhe e drejta materiale nga ana e gjykatës së shkallës së parë. Këto shkaqe 

ankimore i heton dhe vlerëson gjykata e shkalles së dytë sipas detyrës zyrtare e në bazë të nenit 

194 të LPK.  
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         Kjo gjykatë vlerëson se gjykata e shkallës së parë drejtë ka zbatuar të drejtën materiale 

respektivisht nenin 939 të LMD-së, për shkak se nga shkresat e lëndës dhe nga provat e 

administruara rezulton se përgjegjës për dëmin e shkaktuar ka qenë i siguruari i të paditurës, 

paditësja ia ka paguar të siguruarit të saj kompensimin e dëmit të pësuar dhe me pagimin e 

kompensimit të gjitha të drejtat e të siguruarit kanë kaluar të paditësja. 

         Gjykata i vlerësoi pretendimet ankimore të së paditurës, por gjeti se të njëjtat janë ta 

pabazuara, sepse e paditura e konteston konstatimin e gjendjes faktike dhe lartësisë së regresimit 

të aprovuar nga ana e gjykatës së shkallës së pare, duke u thirrur në refuzimin e propozimit për 

ekspertizë të re nga grupi i ekspertëve, por e njëjta nuk ka dhënë asnjë arsye bindëse për 

domosdoshmërinë e ekspertizës së re sepse nga mendimi dhe konstatimi i ekspertit N.Sh., të 

dhënë në ekspertizën e datës 03.08.2015 dhe në plotësimin e saj të datës 10.09.2015 janë dhënë 

arsye bindëse, te mbështetura në prova, me të cilat është vërtetuar vlera reale e dëmit të pësuar, të 

cilat në tërësi i pranon edhe kjo gjykatë. 

           Gjykata i vlerësoi edhe pretendimet tjera të së paditurës, por gjeti se të njëjtat janë të 

pabazuara sepse gjykata e shkallës së parë në mënyrë të plotë e ka vërtetuar gjendjen faktike dhe 

drejtë e ka zbatuar të ligjin material, ndërsa pretendimet e të paditurës janë në kundërshtim me 

provat që gjenden në shkresat e lëndës.  

          Për të vlerësuar pretendimin e paditësit për pagesën e kamatëvonesës, gjykata iu referua 

Nenit 5.5 , të “ Rregulla 3 e Bankës Qendrore të Kosovës (BQK) Rregulla  mbi ndryshimin e 

Rregullit për Sigurimin e Detyrueshëm të Autopërgjegjësisë, dt. 01.10.2008, i cili parasheh se: 

kërkesa për zhdëmtim bazuar në sigurimin e detyrueshëm të autopërgjegjësisë duhet të zgjidhet 

brenda 10 ditësh nga dita e parashtrimit të  kërkesës respektivisht provave dhe dokumentacionit 

ndërsa nëse kompania e sigurimit nuk e rregullon dëmin valid brenda periudhës prej 10 ditësh, 

përveq zhdëmtimit edhe një dënim shtesë të barabartë me 20% të kamatës vjetore të llogaritur 

nga data e raportimit të dëmit deri në datën kur zhdëmtimi është paguar apo rregulluar. 

Meqenëse i padituri, nuk i është përmbajtur dispozitës së lartcekur dhe ka rënë në vonesë në 

pagesën e regresit të paguar nga paditësi, gjykata e detyroj të paditurin që t’ia paguaj paditësit 

shumën gjykuar të kompensimit së bashku me normën e kamatës dhe dënimin shtesë në lartësi 

prej 20%, nga data 12.05.2009 si datë e paraqitjes së padisë e deri me datë e deri me datë 

29.07.2011, kur kjo Rregullore është zëvendësuar me Ligjin Për Sigurimin e Detyrueshëm  nga 

Auto-përgjegjësia (Ligji. Nr. 04/L-018),  andaj nga data 30.07.2011 e deri në pagesën definitive, 

gjykata ka aplikuar Nenin 26 pika 6 të këtij Ligji dhe ka përcaktuar kamatëvonesën sipas normës 

vjetore prej 12 %. 

         Gjykata e Apelit ka gjetur se janë të pabazuara edhe pretendimet ankimore të së paditurës 

lidhur me shpenzimet e procedurës sepse gjykata e shkallës së parë ka dhënë arsye të 

mjaftueshme për shpenzimet ndërkaq lidhur me pretendimin ankimor për shumën e aprovuar prej 

504,80 € për përfaqësim të avokatit në një seancë Gjykata e Apelit ka gjetur se e njëjta është e 

bazuar ne Tarifën e Odës së Avokatëve të Kosovës, dt. 01.01.2015, respektivisht në Nr. Tarifor 7 

– përfaqësimi në kontestet me vlerë mbi 10,000.00 € sipas të cilës për përfaqësim paguhet shuma 
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prej 270,40 €, ndërsa në këtë shumë zbatohet rritje prej 100% meqenëse kemi të bëjmë me 

kontest me element të huaj.  

         Prandaj bazuar në të lartcekurat, kjo gjykatë vlerëson se aktgjykimi i atakuar i gjykatës së 

shkallës së parë nuk ka të meta për shkak të së cilave nuk mund të vlerësohet ligjshmëria e tij, 

dispozitivi i aktgjykimit është i kuptueshëm, nuk është në kundërthënie me vetveten ose me 

arsyet e aktgjykimit dhe se aktgjykimi përmban arsye të mjaftuara dhe bindëse për gjendjen 

faktike dhe juridike, për të vendosur në këtë çështje juridike, të cilat në tërësi i aprovon edhe 

Gjykata e Apelit.   

         Nga të cekurat u vendos si në dispozitiv në bazë të nenit 195.1 nën pikën d), e lidhur me 

nenin 200 të LPK .  

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS , 

Ae.nr. 12/2016, dt. 06.06.2017 

 

        KRYETARI I KOLEGJIT,  

                 Mahir Tutuli,d.v.   


