
Ae.nr 97/2017 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES , ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret: Mahir Tutuli, 

kryetar i kolegjit, Liridon Maloku dhe Qerim Ademaj, anetare, ne 9eshtjen juridike te paditesit 

Kompani e Sigurimeve "[B...]" Basel, te cilin e perfaqeson "[I...]" L.L.C. nga Prishtina, -"[B.N]", 

kunder te paditures Kompania e Sigurimeve "[K...]", me seli ne Prishtine, per shkak te regresit, 

ne shumen prej 6,285.16 €, duke vendosur lidhur me ankesen e te paditures, te paraqitur kunder 

Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje Ekonomike, 

III.EK.nr.137/15, te dates 09.02.2017, ne seancen e kolegjit te mbajtur me date 18.01.2019, mori 

kete:

AKTGJYKIM 

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e te paditures Kompania e Sigurimeve "[K...]", me 

seli ne Prishtine, ndersa Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine -Depaitamenti per <;eshtje 

Ekonomike, III.EK.m.137/1 5, te dates 09.02.2017, VERTETOHET. 

Arsyetim 

Gjykata e shkalles se pare, me aktgjykimin e atakuar, e ka aprovuar ne teresi si te bazuar 

kerkesepadine e paditesit Kompania e Sigurimeve "[B...]" Basel. Ndersa ne piken I te 

dispozitivit te aktgjykimit eshte detyruar e paditura Kompania e Sigurimeve "Kosova e Re", me 

seli ne Prishtine, qe paditesit Kompani e Sigurimeve "[B...]" Basel, t'ia paguaje ne emer te 

shperblimit te demit, shumen e pergjithshme prej 6,285.16 €, me kamte ligjore prej 12%, duke 

llogaritur nga data 04.12.2013, e deri ne pagesen definitve , te gjitha keto ne afatin paritiv prej 7 

ditesh , duke llogaritur nga data e pranimit te ketij aktgjykimi nen kercenimin e permbarimit me 

detyrim. Ne Paragrafin II te dispozitivit eshte detyrnar e paditura qe paditesit t'ia kompensoje 

dhe shpenzimet e procedures kontestimore ne shume e pergjithshme prej 1,867.00€, ne afatin 

kohor prej 7 ditesh nen kercenimin e permbarimit me detyrim. 

Kunder ketij aktgjykimi ne afatin ligjor ka paraqitur ankese e paditura Kompania e 

Sigurimeve "Kosova e Re", me seli ne Prishtine, me seli ne Prishtine, per shkak te shkeljeve 

esenciale te dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore, konstatimit te gabuar apo jo te 

plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata 

e Apelit, ta aprovoje ankesen e te paditures "[K...]" dhe ta refuzoje ne teresi kerkesepadine e 

paditesit si te pabazuar apo aktgjykimin e atakuar te Gjykates Themelore ne 

Prishtine­Depmtamenti per 9eshtje Ekonomike III.EK.nr.137/15 te dates 09.02.2017 ta prishe 

dhe lenden t'ia ktheje ne rivendosje dhe rigjykim Gjykates se shkalles se pare. 

Paditesi ne pergjigje ne ankese ka propozuar qe ankesa e te paditures te refuzohet si e pa 

bazuar dhe te vfatetohet aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine -Depaitamenti per 9eshtje 

ekonomike III.EK.nr.137/1 5 te dates 09.02.2017. 

Ankesa eshte e pabazuar. 



Nga shkresat e lendes rezulton se, Kompani e Sigurimeve "[B...]" Basel, me date 

20.03.2015, ka parashtruar padi regresi, kunder te paditures, Kompania e Sigurimeve "Kosova e 

Re", me seli ne Prishtine per shperhlimin e demit-kasko regres te pesuar nga aksidenti i 

komunikacionit me daten 14.07.2013 per qka ka kerkuar nga gjykata t'ia paguaje shumen e 

pergjithshme prej 9,546. 79€ , me kamate ligjore prej 12 % duke filluar nga data 04.12.2013, e 

deri ne pagesen definitive si dhe shpenzimet e procedures kontestimore kunder te paditures 

Kompania e Sigurimeve "Kosova e Re" me seli ne Prishtine. 

Gjykata e shkalles se pare nga provat e administruara ka konstatuar se me daten 

14.07.2017,, ka ndodhur aksidenti i trafikut, i cili eshte shkaktuar me fajin eksluziv te siguruarit 

te se paditures "[E.M]" ngases i automjetit Audi me targa "[...]", prone e "[XH.M]", i sigurnar 

tek e paditura. Gjykata e shkalles se pare me ane te ekspe1tizes se makinerise per vleresimin e 

demit nga ekspe1ti "[S.B]" si dhe sqarimeve shtese ne seancen e dates 24.01.2017, ka veitetuar 

faktin se automjeti i udhetareve SAAB, ka pesuar demtime te mesem materiale ne pjesen e 

peipmme hallore ana e majte. Eksperti ka theksuar se pasi qe automjeti eshte riparnar ne Zvicer 

vlera e demit duhet te men·et nga vleresimi i sigurnesit kasko, vlera e pergjithshme pa tvsh arrin 

shumen prej 6,764.00 CHF. Gjykata e shkalles se pare i hesoi plotesisht konstatimit te ekspe1tit 

te makinerise pasi qe i njejti percaktimin e lmtesise se demit e k:ishte here duke mmTe per baze 

shkresat te cilat gjinden ne lende dhe ne haze te ketij dokumentacioni per vleresimin e 9mimeve 

te pjeseve te riparimit dhe oreve te punes ka aplikuar 9mimet e tregut ne Zvicer. 

Gjykata e shkalles se pare ka konstatuar se paditesi ka here kompensimin e demit ne 

shumen prej 6,764.00 CHF, andaj ne haze te kursit valutor te XE CmTency Convertet, te dates 

24.01.2017, ka konstatuar se ne te njejten date I CHF, ka qene e barasvlershme me 0.93€, qe do 

te thote, qe shuma e paguar prej 6,764.00 CHF, eshte e harasvlershme me 6,285.16 €. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te gjykates te 

shkalles se pare si te rregullt dhe te ligjshem, per arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk eshte 

perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 par 2. 

nen pikat h ), g), j), k) dhe m) te LPK. Per shkak te zbatimit te 1Tegullt te 1rngullave te procedures 

kontestimore dhe per shkak te konstatimit te rregullt dhe te teresishem te gjendjes faktike, drejte 

eshte zbatuar edhe e drejta materiale nga ana e gjykates se shkalles se pare. Keto shkaqe 

ankimore i heton dhe vlereson gjykata e shkalles se dyte sipas detyres zyrtare e ne baze te nenit 

194 te LPK. 

Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te drejten materiale 

respektivisht nenin 939 par.! te LMD-se, me te cilin eshte percaktuar se "me pagimin e 

kompensimit nga sigurimi kalojne ne siguruesin, ne haze te vete ligjit, deri ne shumen e 

kompensimit te paguar, te gjitha te drejtat e te siguruarit ndaj person it i cili mbi cilen haze qofte 

eshte pergjegjes per demi". Ne rastin konkret nga shkresat e lendes dhe nga Aktvendimi i 

Gjykates Themlore ne Peje, Depmtamenti i Pergjithshem - Divizioni per Kundervajtje, me Nr. 

Regj.K.IV. 9957/2013, dt.16.07.2013, rezulton se pergjegjes per demin e shkaktuar ne aksidentin 
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e dates 14.07.2013, ka qene i siguruari i te paditures, me 9'rast paditesi ia ka paguar te siguruarit 
te tij kompensimin e demit te pesuar dhe me pagimin e kompensimit te gjitha te drejtat e te 
sigurnarit kane kaluar te paditesi. 

Gjykata e Apelit i shqyrtoj pretendimet ankimore te paditures ne lidhje me llogaritjen e 
vleres se demit jashte te 9mimeve te tregut, mirepo gjeti se te njejtat jane te pabazuara per arsye 
se nga dispozitat e nenit 8 paragrafi 2 pika g te BQK-se i cili percakton se: "di!mi ni! mjetin

motorrik te demluar me larga ti! huaja mund te pranohet ne baze te fatures se riparimil le bi!re 

ne vendin e regjistrimit le mjelil molorrik duke bere krahasimin e atij riparimi me procesverbalin 

mbi di!min ". Ne rastin konkret kemi te bejme me vlere reale te kompensimit te demit te 
shkaktuar nga i siguruari i te paditures, lartesia e te cilit eshte veitetuar me ekspe1tizen e ekspe1tit 
Nexhmi Shala, me te cilen jane konstatime te mbeshtetura ne prova qe gjenden ne shkresat e 
lendes, nga 9ka rezulton se gjykata e shkalles se pare drejte ka pranuar 9mimet e llogaritura sipas 
9mimeve te tregut ne Zvicer, te cilat ne teresi i pranon edhe kjo gjykate. 

Gjykata e Apelit i vleresoi pretendimet ankimore lidhur me mbulesen territoriale te 
sigurimit te polises se te demtuarit te paditesi si dhe me pagesen e shumes prej 1,100.00 €, por 
gjeti se gjykata e shkalles se pare i ka trajtuar drejte keto 9eshtje dhe ka dhene sqarimet te 
detajuar dhe te plota ne arsyetimin e aktgjykimit, e me te cilat pajtohet plotesisht edhe kjo 
gjykate. 

Gjykata i vleresoi edhe pretendimet tjera te se paditures, lidhur me laitesine e normes se 
kamates, por gjeti se te njejtat jane ta pabazuara, ngase neni 26, pika 6, i Ligjit mbi Sigurimin e 
Detyruar nga Auto pergjegjesia, percakton lartesine e kamates prej 12% nga data e paraqitjes se 
kerkeses per demshperblim. Ne rastin konkret, gjykata e shkalles se pare ia ka njohur kamaten 
nga data e parashtrimit te kerkeses te e paditura, date 04.12.2013, andaj gjykata e shkalles se pare 
drejte ka zbatuar te drejten materiale. 

Prandaj bazuar ne te lartcekurat, kjo gjykate vlereson se aktgjykimi i atakuar i gjykates 
se shkalles se pare nuk ka te meta per shkak te se cilave nuk mund te vleresohet ligjshmeria e tij, 
dispozitivi i aktgjykimit eshte i kuptueshem, nuk eshte ne kunde1thenie me vetveten ose me 
arsyet e aktgjykimit dhe se aktgjykimi permban arsye te mjaftuara dhe bindese per gjendjen 
faktike dhe juridike, per te vendosur ne kete 9eshtje juridike, te cilat ne teresi i aprovon edhe 
Gjykata e Apelit. 

Nga te cekurat u vendos sine dispozitiv ne haze te nenit 195.1 nen piken d), e lidhur me 
nenin 200 te LPK . 

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, 
Ae.nr. Ae.nr 97/2017, dt. 18.01.2019 




