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GJYKATA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE - Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike, ne kolegjin e perbere nga gjyqtaret: Mahir Tutuli, kryetar i kolegjit, Liridon Maloku 

dhe Rrustem Thaqi, anetare te kolegjit, ne yeshtjen juridike te paditesit "Komuna e Pejes", me seli 

ne Peje, te cilin e perfaqeson sipas autorizimit [D.S.G], avokate nga Frishtina, kunder te paditures 

["H..."] sh.a., me seli ne Feje, te cilen e perfaqeson sipas autorizimit [F.F] nga Feja, per shkak te 

kompensimit te demit, duke vendosur lidhur me ankesen e paditesit te paraqitur kunder 

Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Frishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike, 

V.EK.nr.47/17,te dates 11.12.2019, ne seancen e kolegjit te mbajtur me date 02.11.2021, 

mori kete: 

AKTGJYKIM 

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditesit "Komuna e Fejes", me seli ne Peje, ndersa 

Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Frishtine, Depmtamenti per <;eshtje Ekonomike, 

V.EK.nr.47 /17,te dates 11.12.2019, VERTETOHET.

Arsyetim 

Gjykata e shkalles se pare me aktgjykimin e atakuar ne piken I te dispozitivit te aktgjykimit 

e ka refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e paditesit "Komuna e Fejes", me seli ne Feje, e paraqitur 

kunder te paditures ["H..."] sh.a., me seli ne Feje, me te cilen ka kerkuar qe te detyrohet e paditura 

qe ne emer te kompensimit te demit material per shkak te shperthimit te gypit te ujesjellesit paditeses 

t'ia kompensoje shumen e mjeteve ne lartesi prej 54,285.50€, me kamate ligjore ne shkallen 

prej 8% ne vit, duke llogaritur nga data 30.08.2016, e deri ne pagesen definitive brenda afatit 

prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit. Ndersa ne piken II te dispozitivit ka 

vendosur qe secila pale i barte shpenzimet e vela procedurale. 

Kunder ketij aktgjykimi ne afatin ligjor ka paraqitur ankese paditesi, "Komuna e Fejes" per 

shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote 

te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata Apelit 

ta aprovoje ankesen e paditesit, duke e prishur aktgjykimin e atakuar dhe duke e aprovuar ne 

teresi padine dhe kerkesepadine e paditesit, ose duke e aprovuar si te bazuar kete ankesen dhe duke 

e prish aktgjykimin e atakuar dhe kete yeshtje ta kthen ne rigjykim. 

Fergjigje ne ankese nuk ka. 



Gjykata e Apelit i shgyrtoi shkresat e !iindes, aktgjykimin e atakuar, pretendimet ankimore, 

e pas vleresimit te tyre ne baze te nenit 194 te LPK-se gjeti se: 

Ankesa eshte e pa bazuar. 

Nga shkresat e lendes njedhe se Paditesi Komuna e Pejes", me seli ne Peje, me daten 

09.02.2017 ka paragitur padi prane gjykates se shkalles se pare, kunder te paditures  

["H..."] sh.a., me seli ne Peje, per shkak te kompensimit te demit. I ka propozuar gjykates ge te 

aprovohet ne teresi si e bazuar kerkesepadia e paditesit dhe te detyrohet pala e paditur ge ne emer te 

kompensimit te demit material per shkak te shperthimit te gypit te ujesjellesit paditeses t'ia 

kompensoje shumen e mjeteve ne lartesi prej 54,285.50. 

Gjykata e shkalles se pare pas administrimit te provave ka gjetur se pala paditese dhe e 

paditura kane gene ne raport juridik detyrimor nga kontrata me numer ... per ndertimin e 

shkolles se muzikes "H...". Sipas kontrates i padituri ka pas per detyre krye1jen e puneve te 

vrazhda, 9111imi i kontrates ka gene ne shumen prej 187,645.00€, ku i padituri NPT ["L..."] ka 

filluar me ekzekutimin e punimeve gjegjesisht jane bere germime dhe kane kryer punime ne 

podrnmin e shkolles. Si rezultat i krye1jes se punimeve ne podrum gjegjesisht gennimit ka ardhur 

deri te rreshgitja e dheut dhe asfaltit ngase shkolla ka gene e planifikuar qe te ndertohet afer 

trotuarit dhe per pasoje eshte demtuar gypi i ujesjellesit i cili sherben per shpemdaijen e ujit, 

menaxhimin dhe mirembajten e se cilit e bene pala e paditur. Megenese e paditura e 

menaxhon njetin e shpemdaijes se ujit me daten 24.07.2016 ka dale ne vend ngjaije dhe e ka 

bere sajimin e defektit te shfagur ne gypin e njetit te shpemdaijes se ujit. Me daten 30.08.2016 ne 

mesnate ka ardhur deri te depeiiimi i ujit ne objekt si rezultat i shpeiihimit te gypit te riparnar nga 

pala e paditur dhe per pasoje objekti ku kane gene duke u zhvilluar punimet eshte perfshire nga uji. 

Nga raportin i ekspertizes se ndertimtarise eshte vertetuar se eshte shkaktuar edhe dem ne 

objekt, ngase objekti eshte bere jo funksional dhe ne lidhje me keto punime te realizuara pala 

paditese te kontraktuarit ia kishte paguar. 

Prandaj, gjykata e shkalles se pare mbi kete baze dhe duke u mbeshtetur ne dispozitat e 

nenit 158.2 te LMD-se, si dhe ne dispoziten e nenit 452.1 te LPK-se e ka refuzuar 

kerkesepadine e paditesit, dhe ka vendosur si ne dispozitiv te aktgjykimit te atakuar, pasi ka 

vleresuar se nuk ekziston detyrimi i te paditurit per kompensimin e demit te pretenduar nga 

paditesi. 

Gjykata e Apelit si gjykate e shkalles se dyte e aprovon vleresimin juridik te gjykates te 

shkalles se pare si te rregullt dhe te ligjshem lidhur me te gjitha pikat e dispozitivit te aktgjykimit, 

per arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te 

procedures kontestimore nga neni 182 par 2. nen pikat b ), g), j), k) dhe 111) te LPK. Per shkak te 

zbatimit te rregullt te tTegullave te procedures kontestimore dhe per shkak te konstatimit te rregullt 

dhe te teresishem te gjendjes faktike, drejte eshte zbatuar edhe e drejta materiale nga ana e gjykates 

se shkalles se pare. Keto shkage ankimore i heton dhe vlereson gjykata e shkalles se dyte sipas 

detyres zyrtare e ne baze te nenit 194 te LPK-se. 

Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te drejten materiale, 

perkatesisht nenin 158 paragrafi 1 te LMD-se me te cilin theksohet se "Zotiiruesi lirohet nga 

piirgjegjiisia nii rast se provohet se demi njedhe nga ndonjii shkak qii ka ndodhurjashtii sendit dhe 

efektit i tii cilit nuk ka mundur tii parashihet, tii miinjanohet ose tii evitohet". Megenese pala paditese 



nuk e ka njoftuar me kohe palen e paditur lidhur me shpetihimin e gypit, pala e paditur nuk ka 

mundur qe te marre masat e nevojshme ne lidhje me riparimin e gypit me kohe, ne menyre qe te 

parandalohet edhe shkaktimi i demit, andaj ne kete rast nuk mban pergjegjesi per kompensimin e 

demit material per shkak te shperthimit te gypit te ujesjellesit. 

Gjykata e Apelit vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka veprnar kur e ka refuzuar 

kerkesepadine e pales paditese ngase duke u bazuar ne provat nga shkresat e lendes dhe nga 

ekspetiiza e hidroteknikes, rezulton se pala paditese dhe kontraktuesi NTP ["L..."], me rastin e 

fillimit te punimeve dhe gjate ekzekutimit te punimeve nuk i ka marre masat e nevojshme ne vend 

punishte ne menyre qe ta parandaloje shembjen e dheut, si pasoje e se ciles ka ardhur edhe deri te 

demtimi i gypit te ujesjellesit. Po ashtu nga deshmia e deshmitareve ka rezultuar se pas ndodhjes se 

rastit nuk eshte njoftuar me kohe pala e paditur si pergjegjese per mirembajtjen e rrjetit te 

shperndaijes se ujit ne menyre qe te parandaloj demin e shkaktuar. 

Prandaj, kjo gjykate vlereson se nuk ekziston obligimi i te paditures qe paditeses t'ia 

kompensoje demin material per shkak te shpeiihimit te gypit te ujesjellesit per arsye se eshte 

vertetuar se deri te defekti i gypit ka ardhur per shkak te pakujdesise se pune kryesit me rastin e 

ekzekutimit te punimeve, dhe se nuk ka ardhur me leshimet e te paditures. Po ashtu ne pala paditese 

"Komuna e Pejes" dhe pune kryesi nuk e kane njoftuar me kohe per shperthimin e gypit dhe se ne 

kete rast nuk mban pergjegjesi per kompensimin e demit pasi nuk ekziston lidhja shkakore ndennjet 

ndonje veprimi apo mospermbushje te detyrimeve te se paditures dhe demit te pesuar, por demi eshte 

shkaktuar si pasoje e veprimeve te punekryesit. 

Gjykata i vleresoi edhe pretendimet e pales paditese lidhur me gjendjen faktike, por gjeti se 

te njejtat jane te pabazuara sepse gjykata e shkalles se pare ne menyre te plate e ka veiietuar gjendjen 

faktike, ndersa pretendimet e te paditures jane ne kundershtim me provat qe gjenden ne shkresat e 

lendes. 

Prandaj bazuar ne te lartcekurat, kjo gjykate vlereson se aktgjykimi i atakuar i gjykates se 

shkalles se pare nuk ka te meta per shkak te se cilave nuk mund te vleresohet ligjshmeria e tij, 

dispozitivi i aktgjykimit eshte i kuptueshem, nuk eshte ne kunderthenie me vetveten ose me arsyet e 

aktgjykimit dhe se aktgjykimi pennban arsye te mjaftuara dhe bindese per gjendjen faktike dhe 

juridike, per te vendosur ne kete 9eshtje juridike, te cilat ne teresi i aprovon edhe Gjykata e Apelit. 

Nga te cekurat u vendos si ne dispozitiv ne haze te nenit 195 .1 nen piken d), e lidhur me nenin 

200 te LPK-se. 

GJYKA TA E APELIT E KOSOVES NE PRISHTINE 
Departamenti per <;eshtje Ekonomike, 

Ae.nr.98/2020,dt.02.11.2021 




