Aenr.99/2017

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét: Mahir Tutuli,
kryetar kolegji, Liridon Maloku dhe Qerim Ademaj, anétar€, né ¢€shtjen juridike t€ paditésit TV
“[D...]“ me seli né Berlin, té cilén sipas autorizimit e pérfagéson avokat “[N.H]“ nga Peja,
kundér t€ paditur€s Ministria e Bujqésis€ Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural me seli né Prishtiné,
pér shkak t€ borxhit, duke vendosur lidhur me ankesén e paditésit, t€ paraqitur kundér
Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore Departamenti pér Céshtje Ekonomike EK.nr.254/15, té
datés 28.02.2017, né seancén e kolegjit t&€ mbajtur me daté 16.04.2019, mori kété:

AKTGIYKIM

REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditésit TV “[D...]“ me seli né Berlin, ndérsa
Aktvendimi i Gjykatés Themelore —Departamenti pér Céshtje Ekonomike, EK.nr.254/15, i datés
28.02.2017 ,VERTETOHET.

Arsyetim

Gjykata e shkallés s€ paré, me aktvendimin e atakuar, e ka konsideruar t€ t€rhequr pading e
datés 14.10.2013, té paditésit TV “[D..]“ me seli n€ Berlin, kundér t€ paditur€s Ministria e
Bujqésisé Pylltaris€ dhe Zhvillimit Rural me seli n€ Prishtin€ pér shkak t€ borxhit.

Kundér kétij aktvendimi, né€ afatin ligjor ka paraqitur ankesé€ paditési, TV “[D...] me seli
né€ Berlin, pér shkak t€ shkeljeve esenciale t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetimit
t€ gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike, dhe pér shkak té aplikimit t€ gabuar t€ s€ drejtés
materiale, me propozimin q€ Gjykata Apelit n€ Prishtin€, ankesén té aprovojé, aktvendimin ta
prishé& dhe ¢éshtjen t’ia kthejé Gjykatés s€ shkallés s€ paré.

Pérgjigjen né€ ankesé nuk ka.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés s€ dyt€ i shqyrtoi shkresat e 1€ndés , aktvendimin e
atakuar dhe pretendimet ankimore, e pas vlerésimit té€ tyre né bazé t€ nenit 194 lidhur me nenin
208 t& LPK-sé€, gjeti se:

Ankesa éshté e pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés rijedh se, paditési TV “[D..]“ me seli né Berlin, prané Gjykatés
Themelore né Prishtin€ -Departamenti pér Céshtje Ekonomike, si gjykaté e shkallés sé paré€, me
datén 14.10.2013 ka paraqitur padi kundér t€ paditurés Ministria e Bujqésis€ Pylltarisé dhe
Zhvillimit Rural me seli n€ Prishting, duke kérkuar q€ e paditura Ministria e Bujqésisé€ Pylltarisé
dhe Zhvillimit Rural, q€ né emér t€ borxhit t’ia paguaj shumén né vleré prej 2,499.00€ me
kamaté ligjoré si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore.

Gjykata e shkall€s s€ par€ pér két€ ¢éshtje ka caktuar seancén kryesore me daté 28.02.2017,
né t€ cilén pala padité€se nuk €shté paragitur n€ seanc€ dhe nuk e ka arsyetuar mungesén e saj
pérkundér fiesés s€ dérguar dhe t€ pranuar me iregull, e cila gjendet n€ shkresat e 1€ndés. Andaj,




gjykata e shkallés s& paré e ka konsideruar té térhequr pading dhe ka vendosur si né dispozitivin
¢ aktvendimit & atakuar.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés s& dyté e aprovon vlerésimin juridik t€ gjykatés t&
shkallés s& paré si t& rregullt dhe 8 ligishém, pér arsye se, aktgjykimi i atakuvar nuk éshté
pérfshiré me shkelje thelbésore t& dispozitave t€ procedurés kontestimore nga neni 182 par 2. nén
pikat b), g), j), k) dhe m) t& LPK, Pér shkak t& zbatimit t& rregullt t& rregullave té procedurés
kontestimote dhe pér shkak té konstatimit té rregulit dhe t& térésishém t€ gjendjes faktike, drejté
éshté zbatuar edhe e drejta materiale nga ana ¢ gjykatés sé shkallés s& paré. Kéto shkaqe
ankimore i heton dhe vleréson gjykata e shkalles sé dyié sipas detyrés zyrtare e né baz€ t€ nenit
194 t€ LPK.

Gjykata ¢ shkallés sé dyté i shgyrtoi pretendimet ankimore té paditésit, lidhur me shkeljet
esenciale & dispozitave 8 procedurés kontestimore, por gjeti se t& njéjtat jané € pa bazuara, pasi
g8 gjvkata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar dispozitat ¢ Ligjit pér Procedurén Kontestimore,
respekiivisht nenin 423.3, me té cilin pércaktohet se “né qofté se né seancé kryesore nuk vien
pala paditése edhe pse éshté thirrur rregullisht, konsiderohet se e ka térhequr padiné, pérveg kur
i padituri deklaron se kérkon gé seanca te mbahet”, Nga shkresat ¢ 1éndés rezulton se, paditési e
ka pranuar fiesén pér seancén kryesore me datés 03.02.2017, ¢ ka pranuar me rregull, por
mospjesémartjen ¢ ka arsyetuar se, nuk e ka marr ftesén, dhe ajo shihet né bazé t€ nénshkrimit,
nése éshté pranuar dhe kush e ka pranuar até thirrje, nuk &shté e njohur pér t& autorizuarin e
paditésit.

Sipas vler&simit t& késaj gjykate pretendimet e paditésit nuk pérbéjné arsye ligjore pér té
cilat duhet prishur aktvendimi i atakuar, sepse pranimi i ftes€s nga paditést éshté béré né ményré
té rregullt, gka shihet nga fletékthesa e datés 03.02.2017, ¢ cila &shté dorézuar zyrtarisht pérmes
Postés, ndérsa fletékthesa &shté nénshkruar nga personi i njejté i cili ka nénshkruar edhe
fletékthesén ¢ datés 08.02.2016, kur ka pranuar ftesén pér seancén ¢ datés 04.03.2016, Prandaj
kjo gjykaté ¢ vleréson si té pabazuar pretendimin ankimor t& pérfagésuesit t€ paditésit se: nuk e
ka mary fresén, dhe ajo shihet né bazé té nénshkrimit, nése éshté pranuar dhe kush e ka pranuar
até thirrje, nuk éshié e njohur pér té autorizuarin e paditési, pér arsye se avokati ftesén e pranuar
mé nénshkrimin e njejté pér seancén e datés 04.03.2016, “e ka ditur se éshté pranuar dhe kush e
ka pranuar até thirrje respektivisht ka qené e njohur pér té autorizuarin e paditésit” dhe né bazé
t€ asaj fiese ka marré pjesé né seancén e datés 04.03.2016, gka vértetohet nga procesverbali i cili
giendet né shkresat e 18ndés, ndérsa tani deklaron se ftesén pér seancén e datés 28.02.2017, me té
njejtin néshkrim, nuk e njeh dhe nuk e din kush ¢ ka pranvar. Ky pretendim pérben tentativé €
dobét pér ta véné né lajthim gjykatén por asesi argument ligjor mbi bazén e t€ cilit do t&
aprovohej ankesa e tij.

Prandaj, meqenése pérfagsuesi i paditésit edhe pse ésht€ fruar me rregull, nuk ka
prezantuar né seancé dhe mungesén nuk e ka arsyetuar, ndérsa pérfagésuesi i t& paditurés nuk ka
kérkuar qé seanca té mbahet por ka kérkuar & padia té konsiderohet e térhequr, Gjykata ¢ Apelit
vleréson se gjvkata e shkallés & paré ka vepruar drejté kur e ka konsideruar té térhequr padiné e
paditésit.




Bazuar né té lartcekurat, kjo gjykaté vleréson se aktvendimi i atakuar i gjykat&s s¢ shkallés
sé paré nuk ka t& meta pér shkak té sé cilave nuk mund t& vlerésohet ligjshméria e tij, dispozitivi
ésht€ i kuptueshém, nuk éshté né kundérthénie me vetveten ose me arsyet e aktvendimit dhe se
aktvendimi pérmban arsye t¢ mjaftuara dhe bindése se jané pérmbushur konditat ligjore t&
parapara me dispozitén e nenit 409.1, pér konsiderimin ¢ padisé t€ térhequr.

Nga té cekurat u vendos si né dispozitiv né bazé té nenit 209 par.1.nén par. b), e lidhur me
nenin 208 t€ LPK-s¢ .

GJYKATA E APELIT E KOSOVES
Aenr.99/2017, dt. 16.04,.2019

KRYETARI I KOLEGJIT,






