REPUBLIKA E KOSOVES
REPUBLIKA KOSOVA — REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA E APELIT NE KOSOVE
APELACIONI SUD KOSOVO — COURT OF APPEALS
APS.nr.10/2019
NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT NE KOSOVE — Departamenti Special, né Kolegjin Penal t&
pérbéré nga gjyqtarét, Vaton Durguti — Kryetar i kolegjit, Burim Ademi dhe Kreshnik
Radoniqi anétaré, me pjesémarrjen e zyrtarit ligjor, Bajram Rexhahmetaj si procesmbajtés,
né ¢éshtjen penale kundér té pandehurit F.M.. nga Fushé Kosova pér shkak té veprés penale
Dhénie e ndihmés kryerésve pas kryerjes sé veprés penale nga neni 388 paragrafi 2 nén
paragrafi 2.4 te KPRK-és, duke vendosur lidhur me ankesén e mbrojtésit té pandehurit
F.M.. av.Blerim Cela, e paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore-Departamenti
i Krimeve te Rénda né Prishtiné PKR.nr.181/18 té dt. 13.05.2019, dhe pérgjigjes ne ankesén
e Prokurorisé Speciale te Republikés sé Kosovés PPS.nr.48/2015 te datés 24.07.2019, me
daté. 14.10.2019 mori kété:

AKTGJYKIM

Refuzohet si e pabazuar ankesa e mbrojtésit té té pandehurit F.M.. av. Blerim Cela, kurse
aktgjykimi i Gjykatés Themelore- Departamenti i Krimeve té Rénda né Prishtiné
PKR.nr.181/18 té dt. 13.05.2019, vértetohet.

Arsyetim

Gjykata Themelore né Prishtiné Departamenti pér Krime té rénda, ka marré
aktgjykimin PKR.nr.181/18 té datés 13.05.2019, me té cilin e ka shpallur fajtor té
pandehurin F.M.. pér shkak té veprés penale Dhénie e ndihmés kryerésve pas kryerjes sé
veprave penale nga neni 388 paragrafi 2 nén paragrafi 2.4 i KPRK-és, dhe e ka gjykuar me
dénim me burg né kohézgjatje prej 3 (tri) vite, né té cilin dénim i ka llogaritur edhe kohén
e kaluar nén masén e paraburgimit nga data 11.07.2015 e gjeré me daté 16.04.2018, po ashtu
e ka detyruar té pandehurin qé té paguaj shpenzimet e procedurés penale dhe até paushallin

gjyqésor né lartési prej 50 euro né afat prej 15 ditésh pas plotfuqishmérisé sé aktgjykimit.
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Kundér kétij aktgjykimi, ka parashtruar ankesé mbrojtési i té pandehurit F.M.. av.
Blerim Cela pér shkak té; shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, vértetimit
té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal, me propozim qé
Gjykata e Apelit ta aprovoj si té bazuar, ashtu gé ta anuloj aktgjykimi i ankimuar ashtu gé
kjo céshtje penale té kthehet né rigjykim dhe rivendosje, apo qé aktgjykimi i atakuar té

ndryshohet dhe i pandehuri té lirohet nga akuza pér veprén penale qé éshté akuzuar.

Prokuroria Speciale e Kosovés, ka parashtruar pérgjigje né ankesén e mbrojtjes sé té
pandehurit, PPS.nr.48/2015 té datés 24.07.2019, me te cilén pérgjigje ka propozuar qé
Gjykata e Apelit ta vértetoi aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ndérsa ankesén e
mbrojtésit té té pandehurit ta refuzoi si té pabazuar, duke theksuar se aktgjykimi éshté
mbéshtetur né provat qé jané administruar né shqyrtimin gjyqésor dhe mbi té cilat prova

ka rezultuar edhe faéjsia e té pandehurit pér veprén penale qé éshté akuzuar.

Prokuroria e Apelit né Prishtiné, ka paraqitur parashtresén me shkrim
PPA/I.nr.389/2019 té datés 10.09.2019, me té cilén ka propozuar qé Gjykata e Apelit ta
refuzojé si té pabazuar ankesén e mbrojtésit té pandehurit F.M.. av. Blerim Cela té

aprovohet pérgjigja e prokurorisé Speciale dhe aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

Gjykata e Apelit ka caktuar seancén e kolegjit né té cilén i ka njoftuar palét pér
mbajtjen e seanceés, e né té cilén seancé kané marré pjesé, i pandehuri F.M.. dhe mbrojtési
itij av. Blerim Cela ndérsa nuk ka prezantuar Prokurori i Apelit edhe pse éshté njoftuar me

rregull pér kohén e mbajtjes sé seancés.

Gjykata e Apelit pasi qé ka studiuar aktgjykimin e ankimuar, pretendimet ankimore
té Mbrojtjes, pérgjigjen e prokurorisé speciale, propozimin e Prokurorisé sé Apelit, duke
analizuar shkresat e 1éndés né kété ¢éshtje penale né véshtrim té nenit 394 paragrafi 1 té

Kodit té Procedurés Penale, gjeti se:

Ankesa e Mbrojtésit té té pandehurit F.M.. av.Blerim Cela pér shkaget si né vijim

éshté e pabazuar:

1. Pretendimet e mbrojtjes lidhur me shkeljet esenciale té dispozitave procedurale
dhe gjetjet e gjykatés:

Mbrojtja pretendon se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré pérfshihet me shkelje
esenciale té dispozitave procedurale, duke theksuar se aktgjykimi mbéshtetet né prova té
papranueshme duke ua falur besimin provave fajésuese, ndérsa koncentrohet né deklarimin
e vet té pandehurit kur thoté se: “ Punoj si taksist i licencuar me emrin M.T.... i dhe se natén
kritike u kam shérbyer G. dhe B. me té cilét njihem edhe mé herét, dhe pas dérgimit té tyre

né destinacion nuk mé kané paguar sepse nuk kishin para por pagesén do té ma bénin njé
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dité tjetér”, theksohet se kjo prové nuk mundé té shérbej pér té mbéshtetur aktgjykimin
gjykata e shkallés sé paré e posagérisht nga fakti se i pandehuri F.M.. ka theksuar se nuk e
ka ditur géllimin e qéndrimit té té bashké akuzuarve tek Ligeni i Badovcit, ngase té njéjtit
i kané théné se kané shkuar pér té falur namaz nate, po ashtu edhe i pandehuri B.I. ka
theksuar né polici dhe prokurori se F.M.. nuk ka ditur asgjé lidhur me qéndrimin toné tek
Ligeni i Badovcit, e ndérsa i pandehuri G.H. éshté mbrojtur né heshtje. Gjykata ka marré
aktgjykim dénues pérkundér se provat kané krijuar njé situaté té qarté né bazé té shkresave
té 1éndés, né kété rast gjykata nuk ka zbatuar parimin sipas nenit 3 paragrafi 2 i KPP-és,
pasi qé médyshjet duhet té interpretohen né favor té té pandehurit kur ato ekzistojné, andaj
nése ka pasur médyshje té tilla gjykata e shkallés sé paré nuk i ka interpretuar sipas
dispozités sé theksuar, gjykata gabimisht nuk i falé besimin té pandehurit F.M.. se ai ishte

vetém taksist dhe jo kryerés i veprés penale pér té cilén éshté dénuar.

Gjetjet e gjykatés pér sa i pérket kétyre pretendimeve:

Gjykata e apelit duke i vlerésuar pretendimet ankimore té mbrojtjes sé té pandehurit
pér shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale, por duke u kujdesur edhe sipas
detyrés zyrtare né mbéshtetje té nenit 394 paragrafi 1 i KPP-és, gjen se pretendimet
ankimore nuk jané té bazuara, por edhe sipas detyrés zyrtare nuk konstatohen shkelje té
dispozitave té procedurés penale.

Mbrojtja nuk specifikon ndonjé shkelje konkrete té dispozitave té procedurés
penale, por mé tepér referohet né raport me vlersimet dhe besimin e provave qé gjykata e
shkalles sé pare e ka béré pér té vértetuar faktet e caktuara té késaj ¢éshtje penale. Fillimisht
kjo gjykate konstaton se nuk kemi té béjmé me prové té papranueshme pér sa i pérket
deklaratés sé té pandehurit kur ai thekson se: “ jam taksist dhe kam shkuar e iu kam
shérbyer G.it dhe B.t por qé nuk mé kané paguar nga se nuk kané pasur té holla”, kétu kemi
té béjmé me vlerésimin e provés — pra se cfaré né té vérteté provon kjo deklaraté e té
pandehurit F. ne raport me rrethanat faktike, gjykata rikujton se pér tu konsideruar se kemi
té béjmé me papranueshmeérin e provave ajo duhet té jeté siguruar né kundérshtim me
dispozitata ligjore té KPP-eé, e qe né rastin konkret deklarata e té pandehurit nuk éshté
marré né kundérshtim me dispozitat ligjore andaj pér keto shkaqe nuk kemi té béjmé me
prova té papranueshme por kemi té béjmé me aspektin e vlerésimit té provave nga gjykata
e shkallés sé paré.

Gjykata e Apelit, i akcepton arsyet gé jané theksuar nga gjykata e shkallés sé paré
dhe vlerésimi qé i éshté dhéné deklaratés sé té pandehurit F.M.. pér kéto rrethana qé i
konteston mbrojtja, pasi qé si¢ rezulton nga arsyetimi i aktgjykimit té gjykatés sé shkallés
sé paré kjo deklaraté éshté ndérlidhur me provat tjera pér té ardhur né konkludimet e tilla
ge jané dhéné ne aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré e té cilat edhe kjo gjykaté i

vleréson si té pranueshme.
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Lidhur me pretendimet qé theksohen nga mbrojtja se né rast se ka pasur médyshje
pér ekzistimin e fakteve ato éshté dashur té interpretohen né favor té té pandehurit e qé
vlerésohet nga mbrojtja se i pandehuri nuk ishte né dijeni pér géndrimin e té
bashkakuzuarve tek Ligeni i Badovcit, Gjykata e Apelit véren se né té vértet nga dispozitivi
i aktgjykimit por edhe arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré lidhur me kété gjendje
faktike nuk béhet fjale pér ekzistimin e médyshjeve nése fakti konkret ka ekzistuar apo nuk
ka ekzistuar, pasi qé gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye té mjaftueshme e te cilat arsye
jané theksuar se mbi cilat prova mbéshteten ato, duke nxjerré edhe konkludim si né
aktgjykim e té cilat konkludime i akcepton edhe Gjykata e Apelit, pér rrethanén e dijenisé
kjo gjykate rikujton se ajo duhet té rezultojé né bazé té rrethanave faktike, dhe si premisé
e tillé ligjore qé kérkohet gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsye kur edhe ka konstatuar
se i pandehuri ka vepruar me qéllim si¢ pérshkruhet né dispozitiv, e megjithaté pér
rrethanén e géllimit dhe dijenisé kjo gjykate do té jap arsye mé né detaje tek pjesa e
arsyetimit qé lidhet me gjendjen faktike.

Andaj pér kéto arsye Gjykata e Apelit nuk i gjen té bazuara pretendimet ankimore
té mbrojtjes se kemi té béjmé me shkeljen esenciale té dispozitave té procedurés penale e
po ashtu as sipas detyrés zyrtare nuk rezulton se aktgjykimi éshté i pérfshiré me shkelje

esenciale té dispozitave té procedurés penale.

2 Pretendimet ankimore lidhur me vértetimin e gabuar apo jo té ploté té gjendjes
faktike:

Mbrojtja pretendon se gjykata e shkallés sé paré ka béré vértetim té gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes sé fakteve ashtu si¢ pércaktohet me nenin 386 té KPRK-és, duke theksuar
se shérbimin qge e ka béré i pandehuri F.M.. né cilésin e taksistit nuk ka gené dhénie e
ndihmés kryerésve pas kryerjes sé veprés penale pasi qé kur ata kané hipur né veturé i ka
pyetur se pérse ishin te Ligeni i Badovcit, dhe te njéjtit iu kané pérgjigjur se ishin pér ta
falur namazin e natés dhe pér té ngréné Syfyrin, duke mos pasur asnjé dyshim mé té vogél
se ishin pér ndonjé géllim tjetér tek ligeni, se edhe pas arrestimit té té pandehurit F.M.. i
njéjti ka gené bashképunues me policiné, prokurorin dhe gjykatén dhe i njéjti ka pohuar se
éshté me besim musliman dhe té gjithé besimtaret i ka véllezér, e qé gjykata fjalén “
véllezér” e kupton gabimisht duke e marre si prové nga gjykata pér ta dénuar pér veprén
penale gé né asnjé forme nuk e ka kryer, e kjo mé sé miri vértetohet me ricilesimet e
njépasnjéshme nga ana e vet prokurorisé speciale pasi qé vet prokuroria nuk ishte né gjendje

té pércaktoj qarté veprimet inkriminuese té té pandehurit.

Gjetjet e gjykatés:
Gjykata e Apelit véren se mbrojtja né esencé nuk konteston njé mori rrethanash

faktike pérmes ankesés e si¢ rezulton nuk jané kontestuar as né shqyrtimin gjyqésor, pra
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mbrojtja nuk konteston faktet se: “ I Akuzuari me date. 11.07.2015 pas orés 02:00 te
meéngjesit ka shkuar tek ligeni i Badovcit sipas fiesés sé té akuzuarit G.H. g.h.me veturén e
tije Golf 4 i ka transportuar té akuzuarit G.H. deri né shtépiné e tij ne Hajvali, ndérsa té
Akuzuarin B.I 1 cili gjendet né arrati e ka dérguar deri né shtépiné e tije né Istog té cilét
ishin duke u arratisur nga policia me até rasté té njéjtéve iu ka mundésuar qé té shmangen
nga vendi i ngjarjes dhe nga arrestimi i policisé”, nga ankesa dhe nga procesverbalet e
shqyrtimit gjyqésor rezulton se mbrojtja pér sa i pérket gjendjes faktike pretendon vetém
né faktin se: “i pandehuri F.M.. nuk veproi me gellim té ndihmés ndaj kryerésve té veprave
penale qé ka té béjé me terrorizém nga se sipas mbrojtjes ai nuk ishte né dijeni té veprimeve
té té pandehurve (G.H., B.I. dhe té tjeréve).

Gjykata e Apelit ka parasysh faktin se, dispozita ligjore e nenit 22 te KPRK-és, ka
pércaktuar se: “ Dijenia, dashja, pakujdesia apo qéllimi si element i veprés penale mundé té
nxirret nga rrethanat faktike”, andaj kjo gjykate duke pasur pér baze kéto pretendime do te
japé arsyet lidhur me gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe pretendimet ankimore
mbéshtetur né kété dispozité ligjore.

Si¢ rezulton nga arsyet e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré né fagen 7
arsyetohet aspekti i dijenisé sé té pandehurit lidhur me rrethanat e veprimit té tij, té cilat
arsye i akcepton edhe kjo gjykate, megjithaté kjo gjykate vleréson disa rrethana po ashtu qé
qojné né té vetmin konkluzion pra se i pandehuri F.M.. ishte né dijeni dhe veproi me géllim,
si fakt i paré qé nuk mohohet nga i pandehuri éshté fakti se ai njihej me té pandehurin G.
por e njihte edhe té pandehurin B., faktin se i pandehuri F. e njihte té pandehurin G. e
pohon vet i pandehuri F. se e njoh mé paré para dités kritike, Faktin se e njihte edhe té
pandehurin B. po ashtu rezulton pér kété gjykaté edhe nga deklarata e té pandehurit F. kur
thekson; “ G.i mé ka théné ge ky éshté B. dhe uné e kam puthur né ballé e po ashtu kur ai
pohon se uné kamé gené né dijeni qé B. ishte nén masén e arrestit shtépiak”, faktin se G.i e
kishte thirrur dhe e kishte pyetur se “ku je” pérkundér se ai njéheré e kishte thirr dhe i
kishte théné “hajde merrna te Badovci”, po ashtu fakti se i pandehuri edhe kur ishte afruar
tek Ligeni, prapé i pandehuri G. e telefonon dhe i thoté: “ kthehu se té pashé”, pastaj kur e
pyet se: “ a vérejte polic”, pastaj fakti se né rrethana normale njé taksist vepron me
pasagjeret né ményra normale ku merr udhétarét normalisht dhe jo buze rrugés, posagérisht
kur taksisti ftohet pér té béré bartjen e pasagjeréve, pastaj faktin se té pandehurin G. e
dérgon né shtépi ndérsa té pandehurin B. e dérgon né Istog — banimin e tij, gjé qé nga ligeni
i Badovcit deri né Istog éshté bukur njé rrugétim i gjaté, pastaj faktin se pérkundér qé
pohohet se punoj pér familjen, ditén kritike pérkundér té gjitha kétyre rrethanave vet i
pandehuri pohon se G.i dhe B. nuk mé kané paguar, pastaj faktin se kur i pandehuri G. e
pyet té pandehurin F. se a ka paré policé, ku i pandehuri F. i pohon se kishte paré policé
dhe pastaj faktin se i pandehuri G. i kishte pohuar se kishte probleme. Té gjitha kéto

rrethana si¢ jané arsyetuar né aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré edhe pér kété
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gjykaté qojné vetém né njé konkludim dhe nuk mundé té nxjerrét asnjé pérfundim tjetér,
se i pandehuri F.M.. ishte né dijeni té veprimeve té té pandehurve tjeré tek Ligeni i Badovcit
dhe ai veproj me qéllim pér ti ndihmuar té pandehurve dhe konkuldimi i tille éshté
térésisht ne pérputhje me nenin 22 te KPRK-es.

Lidhur me pretendimet se i pandehuri F.M.. nuk ka qené né dijeni pasi gé i kishte
pyetur té bashkakuzuarit pérse keni dalur tek ligeni, si¢ ka arsyetuar gjykata e shkallés sé
paré njé arsyetim té tillé e pranon edhe kjo gjykaté se kjo pjesé e deklarimit nga i pandehuri
F. bie né kundérshtim té ploté me té gjitha rrethanat e fakteve por edhe me provat qé
rezultojné siq jané, telekomunikimi i té pandehurit me te bashkakuzuarin G., por edhe me
vet veprimet e te pandehurit e posacérisht me faktin se i pandehuri F. kishte njohje me G.in
qé mé paré por dinte pér aktivitetin edhe té B.t.

Lidhur me pretendimin se gjykata e shkallés sé paré fjalén “ vélla” e keqkupton dhe
e vleréson si prové pér ta dénuar té pandehurin, éshté fakt se kjo fjale citohet né arsyet e
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kjo gjykate rikujton se fjala e tillé né arsyet e
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré askund nuk theksohet se ishte ky pohimi i té
pandehurit gé mbéshtetet gjykata me rastin e pércaktimit té fajésisé sé té pandehurit F.M..,
por vetém theksohet ne kontekst té korrektésisé sé deklarimeve nga vet i pandehuri né
procedurén gjyqésore.

Prandaj pér arsyet e theksuara kjo gjykate i gjen si te pabazuara pretendimet
ankimore se kemi te béjmé me vértetimin e gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike, e duke
konstatuar se aktgjykimi i gjykatés sé shkalles sé pare nuk pérfshiné vértetim té gabuar apo
jo té ploté té gjendjes faktike, té cilat arsye té dhéna edhe gjykata e Apelit i akcepton pér sa

i pérket gjendjes sé vértetuar té fakteve nga gjykata e shkallés sé paré.

3. Pretendimet ankimore pér sa i pérket shkeljes se ligjit penal.

Mbrojtja pretendon se gjykata ka béré shpérputhje té nenit 385 paragrafi 1 nén
paragrafi 1.2 e me até rast né situatén konkrete jané déshmuar dhe plotésuar té gjitha
rrethanat qé pérjashtojné pérgjegjésiné penale, se aktakuza mbéshtetet né dyshimin e
bazuar té miré e ku pastaj pérmes provave gjykata duhet ta vértetoj ekzistimin e atij dyshimi
té bazuar té mire, pérkundér se jané béré té gjitha veprimet si kéqyrja e vendit té ngjarjes
duke u marré gjurme té gishtérinjve pastaj deklarimi i té gjithé déshmitaréve, por asnjéra
déshmi nuk kishte fuqiné e provés fajésuese né té cilén do té mundé té mbéshtetej
aktgjykimi i gjykatés sé shkalles sé paré. Se i pandehuri nuk kishte interes pér tu pérfshiré
né veprime té tilla pasi qé ai ka punén e tij dhe mban familjen dhe ai nuk ishte né dijeni té
faktit pér takimin qé ishte tek Ligeni i Badovcit dhe nuk ishte planifikuar fare qé ai té ishte
taksist i tyre por kjo ishte béré e nevojshme dhe e domosdoshme kur i bashkakuzuari G. e
thirr disa heré qé té shkoj tek ligeni pér ti dérguar né shtépiné e tyre, andaj nga shkresat e

¢éshtjes penale nuk mundé té rezultojé fajésia e té pandehurit dhe po ashtu dénimi ndaj tij.
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Gjetjet e gjykatés:

Gjykata e apelit rikujton se né rrethanat e késaj ¢éshtje penale nuk mundé té béhet
fjalé pér pérjashtimin e pérgjegjésisé penale e qé elementet e pérgjegjésisé penale jané
inkorporuara né nenin 17 té KPRK-és, pasi qé pérgjegjésia penale ka né vetvete dy
elemente, aspektin e vetive te caktuara psikike te kryerésit pra ge konsiston ne aftésiné
mendore, lidhur me kété element té aftésisé mendore té té pandehurit qé ndérlidhet me
pretendimin ankimor kjo gjykaté rikujton se né shkresat e 1éndés nuk ka asnjé prové qé do
té mundé té qonte né ¢farédo médyshje se kemi té béjmé me paaftési mendore pérkatésisht
me ndonjé ¢rregullim mendor, po ashtu pérgjegjésia penale ka né vetvete edhe elementin
e dashjes apo pakujdesisé qe lidhen me fajésiné e te pandehurit gjithnjé sipas nenit 17, mbi
kété baze duke konstatuar se nga veprimet e té pandehurit ka rezultuar ekzistimi i dijenisé
dhe qéllimit qé té dy kéto elemente jané elemente subjektive qé ndérlidhen me dashjen e
té pandehurit, andaj nga ky kéndvéshtrim kjo gjykate konstaton se né té vértet elementet
e pérgjegjésisé penale tek i pandehuri ekzistojné e qé ka konstatuar edhe gjykata e shkallés
sé paré kur té pandehurin e ka shpallur fajtor, dhe se veprimi i té pandehurit duke gené né
dijeni té rrethanave dhe duke vepruar me géllim pér t'iu ndihmuar té bashkakuzuarve pas
kryerjes sé veprés penale shpérfaqin elementin subjektiv qé éshté dashja e té pandehurit,
pér kéto arsye kjo gjykate konstaton se i pandehuri kishte vepruar me dashje, dhe né
rrethana té tilla pretendimi se kemi té béjmé me rrethana qé e pérjashtojné pérgjegjésiné
penale nuk éshté i géndrueshém dhe i bazuar.

Gjykata e Apelit duke vlerésuar edhe pretendimet e tjera ankimore pér sa i pérket
késaj baze ligjore té ankimimit nuk i gjen kéto pretendime si té bazuara, kjo pér faktin se jo
domosdoshmérisht pérgjegjésia penale dhe fajésia duhet té rezultoj vetém duke u
mbéshtetur né provat e drejtpérdrejta, pasi qé kodit penal dhe procedural nuk pérjashton
né asnjé rrethané konstatimin e fajésisé dhe pérgjegjésisé penale duke u mbéshtetur né
rrethana té tjera faktike edhe pa ndonjé prové té ndérlidhur direkte, megjithaté né kété
céshtje penale kjo gjykate rikujton se jané administruar provat dhe po ashtu raportin e
telekomunikimeve ku qartésisht rezulton se ka pasur kontakte ditén kritike ndérmjet té
pandehurit dhe té bashkakuzuarve, se nga rrethanat e fakteve qé nuk mohohen as nga vet
i pandehuri si¢ jané konstatuar né arsyet si mé larté pér (vértetimin e gabuar apo jo té ploté
té gjendjes faktike) rezulton se i pandehuri ishte né dijeni dhe kishte vepruar me géllim,
mbi kéto baza nuk mundé té gjenden si pretendime té bazuara ankimore theksimet se asnjé
déshmi nuk e kishte fuginé e provés fajésuese.

Pér te gjitha kéto arsye gjykata e apelit, vleréson se pretendimet ankimore se kemi

te béjmé me shkeljen e ligjit penal nuk jané té bazuara.
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Gjykata e Apelit duke gené né dijeni té rrethanave nga shkresat e léndés se kjo
¢éshtje penale ishte né rigjykim, dhe meqenése kemi ri cilésim né asnjé rrethané nuk
mundé té béhet fjalé pér cenimin e parimit té reformatio in peius.

Gjykata e Apelit kishte parasysh rrethanat qé kané té béjné me llojin dhe lartésiné
e dénimit né kété ¢éshtje penale, pérkundér se mbrojtja nuk i referohet rrethanave té tilla,
megjithaté bazuar né nenin 396 té KPP-és, pér Gjykatén e Apelit rrethanat qé jané dhéné
nga gjykata e shkallés sé paré lidhur me llojin dhe lartésiné e dénimit jané té pranueshme
dhe i konsideron edhe kjo gjykaté, duke mos rezultuar pér kété gjykaté ndonjé rrethané e

vecanté gé do té mundé té ndikonte né dénimin e shqiptuar ndaj té pandehurit.
Andaj Gjykata pér arsyet e larté theksuara e duke u bazuar né nenin 401 té Kodit té
procedurés penale vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA E APELIT NE KOSOVE
APS.10/2019, mé daté.14.10.2019

Procesmbajtés Anétarét e kolegjit Kryetari i kolegjit,
Bajram Rexhahmetaj Burim Ademi Vaton Durguti
Kreshnik Radoniqi
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