REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

APS.nr.11/2019

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES- Departamenti Special né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét,
Kreshnik Radoniqgi -Kryetari i kolegjit,Vaton Durguti dhe Burim Ademi-anétaré té kolegjit, me
pjesémarrjen e zyrtares ligjore Leonita Lajci, né ¢éshtjen penale ndaj té akuzuarit F.S. nga fsh. ...,
Komuna e Fushé Kosovés dhe M.S. nga Prishtina, lagja “...” , ..., kati . nr. .., pér shkak té veprés
penale, si bashkékryerés, shpérlarja e parasé nga neni 308 dhe nenit 32 par.2 nénpara.2.1 dhe 2.2 té
Ligjit mbi parandalimin e shpérlarjes sé parave dhe financimin e terrorizmit, e lidhur me nenin 31 té
KPRK-sg, duke vendosur sipas ankesave té Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés
PPS.nr.37/17 té datés 13.08.2019, té akuzuarve F.S.-av.F.Q. dhe M.S.-av.F.L., té paraqgitur kundér
aktgjykimit té€ Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime té Rénda, PKR.nr.398/17 té
datés 28.03.2019, né seancén e kolegjit t& mbajtur konform nenit 390 t¢ KPPRK-sé, mé daté
23.12.2019, mori kété:

AKTGJYKIM

I. Me rastin e ankesave e té akuzuarve F.S. e M.S., e sipas detyrés zyrtare, ndryshohet aktgjykimi i
Gjykatés Themelore né Prishting- Departamenti pér Krime té Rénda, PKR.nr.398/17 té datés
28.03.2019, pérkitazi me cilésimin juridik té veprés penale ashtu gé kjo gjykaté gjen se né veprimet e
té akuzuarve plotésohen té gjitha elementet e veprés penale nga neni 308 té KPRK-sé&, dhe nenit 56
par. 1 pika 1.1 dhe 1.2 té Ligjit mbi parandalimin e shpélarjes sé parave dhe financimin e terrorizmit,
e lidhur me nenin 31 té KPRK-sg, ndérsa dénimi i shqgiptuar té akuzuarve F. e M.S. me aktgjykimin e
ankimuar i’u merret si i vértetuar, né pjesén tjetér aktgjykimi i ankimuar mbetet i paprekur.

I1.Ankesa e Prokurorisé Speciale e Republikés sé Kosovés refuzohet si e pabazuar.

Arsyetim

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Krime té Rénda, PKR.nr.398/17
té datés 28.03.2019 F. dhe M.S. jané shpallé fajtor pér shkak té veprés penale, si bashkékryersé,
shpérlarja e parasé nga neni 308 t¢ KPRK-sé dhe nenit 32 par.2 nénpara.2.1 dhe 2.2 té Ligjit mbi
parandalimin e shpérlarjes sé parave dhe financimin e terrorizmit lidhur me nenin 31 té¢ KPRK-sé, dhe
jané dénuar secili veg e veg, duke ju vértetuar dénimin me burgim né kohézgjatje pre 2 vite burgim,
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me kusht gé i njéjti t& mos ekzekutohet né periudhén verifikuese prej 2 viteve dhe iu éshté shqiptuar
dénim me gjobé secilit vec e veg, né shumé prej 5.000 euro, i cili dénim do té paguhet né afat prej 15
ditésh nga dita e plotfugishmérisé sé aktgjykimit. Bazuar né nenin 62 par.2 pika 2.6 dhe nenit 115 té
KPPRK-sé té akuzuarve ju éshté shgiptuar dénimi plotésues ashtu qgé té akuzuarve ju
merren/konfiskohen/ sendet (pasuria) si rezultat té pérfitimit nga kryerja e veprés penale dhe até
shuma prej 946,820.84 euro. Jané obliguar té akuzuarit gé té paguajné shpenzimet e procedurés penale
sa do té jené sipas llogarisé sé asaj gjykate dhe né emér té paushallit gjygésor té paguajné secili vec e
ve¢ shumén prej 200 €uro si dhe pér fondin pér mbrojtjen e viktimave secili me nga 50 euro, té gjitha
kéto né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé formés sé preré té kétij aktgjykimi.

Né afat ligjor ankesé kané paragitur;

Prokurori i Prokurorisé Speciale t¢ Republikés sé Kosovés, pér shkak té vendimit lidhur me
sanksionin penalé me propozim gé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesén si té bazuar dhe aktgjykimin e
ankimuar ta ndryshoj ashtu gé té akuzuarve F.S. dhe M.S. ti shgiptoj dénimin mé té rénd me burg
efektiv dhe gjobé deri né tre heré mé té larté sesa pasuria e konfiskuar.

Mbrojtési i té akuzuarit F.S.-av.F.Q., pér shkak té shkeljes substanciale té dispozitave té procedurés
penale, pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, vértetimit t€ gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike
dhe vendimit mbi dénimin, me propozim gé Gjykata e Apelit ta aprovoj ankesé dhe ta liroj té
akuzuarin duke e hedhur poshté aktakuzén pér mungesé provash ose ¢éshtjen ta kthej né rigjykim.

Mbrojtési i té akuzuarit M.S.- av.F.L., pér shkak té shkeljes substanciale té dispozitave té procedurés
penale, pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, vértetimit té€ gabueshém ose jo té ploté té gjendjes faktike
dhe vendimit mbi dénimin, me propozim qé Gjykata e Apelit ta shgyrtoj ankesén dhe ta liroj té
akuzuarin nga pérgjegjésia penale ngase né veprimet e tij nuk pérmbushen asnjé element i veprés
penale pér té cilén éshté shpallur fajtor, ose eventualisht té kthej céshtjen né rigjykim.

Prokuroria e Apelit t¢ Kosovés né Prishtiné me shkresén PPA/I nr.427/19 té datés 25.09.2019, ka
propozuar gé ankesa e PSRK-sé té aprovohet si e bazuar ndérsa ankesat e mbrojtésve e té akuzuarve
F.S.-av. F.Q. dhe M.S.-av.F.L. , té refuzohe si té pabazuara.

Gjykata e Apelit mbajti seancén e kolegjit mé daté 23.12.2019 konform dispozités té nenit 390 par.1
té KPPRK-sé, né té cilén ishin prezent i akuzuari M.S. me mbrojtésin e tij av.F.L., ndérsa nuk
prezantuan F.S. me mbrojtésin e tij av. F.Q. e askush nga Prokuroria e Apelit dhe pse té njoftuar né
ményré té rregullt. Mbrojtési i t& akuzuari M.S.-av.F.L., deklaroi se né tersi mbeten pran ankesés té
cilén e mbéshteti né tersi edhe i akuzuari M.S..

Gjykata e Apelit, analizoi dhe vlerésoi aktgjykimin e ankimuar si dhe pretendimet ankimore, té cilat
i vlerésoi konform dispozités sé nenit 394 par.1 té KPPRK-sé dhe pas vlerésimit té pretendimeve té
theksuar né ankesé dhe mendimin e Prokurorisé sé Apelit , gjeti se:

Ankesat e té akuzuarve e PSRK-sé jané té pabazuara.

-Pretendimet ankimore dhe gjetjet e gjykatés pérkitazi me shkeljet esenciale té dispozitave té
procedurés penale.

Mbrojtési i té akuzuarit F.S.-av.F.Q., né ankesé pretendon se gjykata éshté dashur gé té paraget qarté
dhe né ményreé té ploté se cilat fakte dhe pér cfaré arsye i konsideron té vértetuara apo té pavértetuara,
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gjithashtu né ményré té vecanté té vleréson saktésiné e provave kundérthénése, ndérsa pasi gé
konsideron se gjykata ka déshtuar éshté shfaqur shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale
neni 384 par.1 pika 1.12 lidhur me nenin 370 par.7 t¢ KPPRK-sé. Mé tutje né ankesé mbi kété bazé
ankimore thekson se vepra penale si e tillé éshté e pérshkruar né Ligjin nr. 03/L-196 pér parandalimin
e shpérlarjes sé parave dhe financimit té terrorizmit , e cila ceké specifikisht se personi i cili e kryen
kété vepér duhet té keté dijeni ose té keté arsye té dijé se njé pasuri e caktuar éshté produkt i veprés
penale ose é&shté pasuri gé éshté fituar me kryerjen e veprés penale, si kusht i pérgjithshém e ndérsa
pér kushte té vecanta konsiderohet se ka ndodhur vepra penale nése ndokush, citohet parag.2.1 dhe
2.2 té ligjit né fjalé. Thekson né ankesé se, né pérshkrimin e veprimeve té F.S., cekeet se ai dhe vllau
i tij M.S. si dhe dy personat tjeré K. D. R. dhe D. S. L. kané hapur njé kompani kétu né Kosové me
emrin NN me géllim pér té béré biznes dhe ky ka gené vértet géllimi i té tij, géllimi kétij biznesi ka
gené tregtia me metale té ¢muara, shérbime edukimi, tregtia me vegla t& makinerive, etj. Duhet té
kihet parasysh se kéta persona gé té katér kané pranuar té hyjné né bashképunim té ndérsjell dhe se té
drejta né kompaniné e hapur né Kosové kané pasur té gjithé njejté, ngase kompania e hapur si biznes
éshté ndaré né mes té katérve né proporcion 25% pér secilin. Prokurori pretendon se parat e
transferuara né Kosové jané para té pista dhe se ato jané sjellé nga dy té pandehur tjeré e té cilét né
vendet e tyre jané dénuar me veprén penale té shmangies nga tatimi dhe mashtrimit, kemi cekur edhe
mé herét se personat me té cilat i akuzuari ka hapur biznes, gjegjésisht individét me nénshtetési nga
Danimarka K. R. dhe D. L. jané dénuar pér shmangie nga tatimi, kéto prova té cekura nga vet
prokurori.

Mbrojtési i té akuzuarit M.S.-av. F.L., né ankesé duke cituar nenin 384 par.1 pika 1.12 e tuje neni 370
par.7 t& KPPRK-és, pretendon se duke marré pér bazé definimin e veprés penale té shpélarjes sé
parasé e mé pastaj dispozitén penale e cila i referohet shkeljeve esenciale duhet té theksomé se
gjykata né tersi ka déshtuar té pérmbush detyrimin e pércaktuar nga neni 370 par.7 duke pérgjithésuar
veprimet dhe duke mos ndaré asnjé veprim té akuzuarit ku éshté pasgyruar inkminimi i shpélarjes sé
parave. Dispozitivi i aktakuzés i pérshkruar edhe né aktgjykim éshté né kundérthénie me vetveten,
ngase né téré pérshkrimin flet pér transferin e parave né llogari bankare, gjegjésisht nga bankat
ndérkombétare né Kosové dhe kéto transfere mé pastaj i konsideron se jané para té pista duke mos
ofruar asnjé déshmi té vetme se si genkan kéto para té pista dhe nga e kané prejardhjen. Duhet cekur
se parat e pista mund té konsiderohen vetém ato gé rrjedhin si fitim i veprés penale dhe jo vetém né
bazé té konstatimit se jané té tilla pa ofruar asnjé argument ligjor. Pér mé tepér duke anashkaluar
faktin vendimtar se né ¢do vend té botés deponimi i shumés sé madhe té parave kérkon arsyetim,
njélloj si¢ éshté rregulluar edhe me legjislacionin vendor. Gjersa parat kané rrjedhur nga njé banké
ndérkombétare tek njé banké vendore né Kosové, atéheré duhet té saktésohet nga Prokurori por edhe
nga Gjykata né bazé té cilave njohurive kané ardhur né pérfundim se parat e transferuara jané para té
pista dhe se kané pér géllim té pastrohen né Kosové. Tek pastrimi i parave doemos duhet té ekzistoj
lidhje derivateve ku sakt dihet se prej cilave veprimeve penale kané rezultuar parat e pista.
Aktgjykimi né pérmbajtjen e saj ka pérshkim té dispozitivit, déshmive dhe fjaléve pérfudnimtare si
dhe pérshkrimi té ekspertizés financiare e cila thoté se éshté déshmuar me prova té pakontestueshme
nga organet gjygésore t& Danimarkés se bashképronarét kané hapur disa kompani dhe biznese té vogla
né vende té ndryshme duke béré aktivisht transaksione ekonomiko financiare gjersa mé tutje gjykata
thekson se K. D. R. dhe i bashképandehuri tjetér &shté dénuar né Danimarké pér mashtrim me TVSH,
gjegjésisht kané béré shmangie nga tatimi. Kétu ekziston njé dallim esencial ngase shmangie nga
tatimi dhe pastrimi i parave jané dy gjéra esencialisht té ndryshém. Gjersa shmangia, gjegjésisht ikja
nga pagimi i tatitmit, té cilit i referohet gjykata pér t& bashképandehurit K.R. dhe D.L. nénkupton se
parat nuk jané té pista por nuk éshté paguar tatimi pér téré shumén e parave té cilat i kané poseduar né
ményré té ligjshme té bashképandehurit, e ndérsa pastrimi i parave gjithmoné i referohet fitimit té
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parave nga vepra penale konkrete dhe tentimi pér ti béré pjesé e garkullimit bankar, gjegjésisht
pastrim i parave. Né asnjé moment né aktgjykimin e marré nuk i referohet asnjé fakti ose prove gé do
té déshmonin prejardhjen e parave por vetém cek veprimet e té pandehurve se si kané béré transfere
dhe mé pastaj pérshkruan trasnferet ndérkombétare né Kosové ku i akuzuari ka pasur gasje né llogari
gjersa pérshkruan se i akuzuari ka pasur dijeni se parat burojné nga aktiviteti kriminal, e ndérsa
gjykata nuk cek askund se prej cilit aktivitet kriminal burojné ato para. Gjykata ka déshtuar té parages
né ményré té qarté dhe té ploté se cilat fakte i konsideron té vértetuara né lidhje me pastrimin e
parave, duke mos dhéné asnjé arsye, respektivisht duke iu veshur faktin e shmangies sé tatimit nga
K.R. dhe D.L. né Danimarké se ato para jané fituar me vepér penale.

Gjykata e Apelit, pasi analizoi dhe vlerésoi aktgjykimin e ankimuar né drejtim té pretendimeve
ankimore gjeti se kéto pretendimet jané té pabazuara megenése aktgjykimi i ankimuar nuk éshté
pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés penale té parashikuara né nenin 384 té
KPPRK-sg, pér té cilat kjo gjykaté kujdeset edhe sipas detyrés zyrtare, pasi qé dispozitivi i
aktgjykimit té ankimuar éshté i garté dhe i kuptueshém ndérsa né arsyetim ka dhéné arsye té
mjaftueshme dhe té garta lidhur me faktet vendimtare té cilat i ka vértetuar si dhe arsyet né té cilat
éshté bazuar né rastin e zgjidhjes sé késaj ¢éshtje juridike dhe pérgjegjésisé penale e té akuzuarve, pér
té cilat edhe kjo gjykaté i aprovon si té tilla.

Gjykata e Apelit gjen si té pabazuar pretendimin e mbrojtésit e té akuzuarit M.S.-av.F.L. se
aktgjykimi né pérmbajtjen e saj ka pérshkim té dispozitivit, déshmive dhe fjaléve pérfundimtare si dhe
pérshkrimin e ekspertizés financiare, kjo ngase gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar
edhe pse né arsyetim ka paragitur déshmité dhe fjalén pérfundimtare mirépo té njéjtat i ka analizuar
dhe vlerésuar dhe mbi bazén e tyre ka vértetuar gjendjen faktike, té cilén né vazhdim do té paraqitet
né pjesén lidhur me pretendimet dhe té gjeturat e gjykatés lidhur me kété bazé ankimore.

Ndérsa sa i pérket pretendimit t€ “dallimit esencial t€ shmangies nga tatimi dhe pastrimit té parave, té
cilat i referohet gjykata pér t& bashképandehurit K.R. dhe D.L. nénkupton se parat nuk jané té pisat
por nuk éshté paguar tatimi pér téré shumén e parave té cilét i kané poseduar né ményré té ligjshme té
bashképandehurit, e ndérsa pastrimi i parave gjithmoné i referohet fitimit té parave nga vepra penale
konkrete dhe tentim pér ti béré pjesé e garkullimit bankar, gjegjésisht pastrimi i parave”, kjo gjykaté
gjen se ky pretendim nuk éshté i bazuar megenése né kété ¢éshtje penale nuk ishte objekt i shqyrtimit
vepra penale shmangia nga tatimi, ku mbrojtési térhegé vémendjen né raport me veprén penale pér té
cilén i akuzuari éshté shpallur fajtor, por pér veprén penale té shpérlarjes sé parave nga neni 308 té
KPRK-sé, e gé i bashképandehuri-aksionar tjetér i kompanisé “NN” né Kosové éshté shpallur fajtor
pér veprén penale, té shmangies sé tatimit, sipas aktgjykimit té plotfugishém té Gjykatés sé
Frederiksberg né Danimarké, té datés 13.04.2015, e mé pas né bashkékryerje me té akuzuarit F.2. e
M.S. kané shpérlaré parat té cilat jané fituar nga aktiviteti kriminal gjegjésisht nga vepra penale, té
cilén kjo gjykaté do té elaboroj né vazhdim té kétij aktgjykimi.

Pretendimet e mbrojtése dhe gjetjet e gjykatés pérkitazi me shkeljen e ligjit penal.

Mbrojtési i té akuzuarit F.S.-av.F.Q. thekson se i akuzuari nuk ka pasur dijeni se njéri nga personat
me té cilét ka hyré né biznes éshté i dénuar né shtetin e tij, ngase askush nuk kérkon té kaluarén
kriminale partneréve biznesor, do té thoté mungon dijenia. Mé tutje cek se K.R. éshté dénuar pér
shmangie nga tatimi dhe mashtrim né vendin e tij, do té thoté se parat e tyre nuk kané gené té pista
asnjéheré por vetém né vendin e tyre nuk ka paguar tatim shtetit né pérputhje me kérkesat ligjore né
Danimarké dhe nuk ka pasur asnjé nevojé pér té pastruar para. Mé pas térheq vémendjen se
pérgjegjésia penale né té drejtén penale éshté gjithmoné individuale, dhe nése disa bashképronar né
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njé biznes njéri pérfiton kundérligjshém para, atéheré si mund té mbahet penalisht pérgjegjés
bashképronari tjetér, dhe né rastin konkreté si ka pasur mundési i akuzuari té keté njohuri nése me té
vérteté K.R. dhe D.L. kané transferuar para té pista né Kosove.

Mbrojtési i té akuzuarit M.S.-av.F.L., né ankesé pretendon se shkelja e ligjit penal ekziston kur, 1.2.
ekzistojné rrethana qé pérjashtojné pérgjegjésin penale, duke theksuar se pérgjegjésia penale éshté
gjithmoné individuale dhe ajo nuk mund té nxirret nga veprimet e personit tjetér. Mé tutje né ankesé
thekson se aktgjykimi i ankimuar mé shumé i referohet transaksioneve bankare duke kérkuar gjykata
gé i akuzuari té déshmoj parat e transferuara né banké jané para té pista. Mé tutje thekson se
transaksionet jané béré né ményré elektronike pa ofruar asnjé déshmi apo dokument nga K.R..
Transferimet elektronike jané mé se normale né gjithé botén dhe se transferet nga pronari i llogarisé
né gjithé botén konsiderohen si normale, ngase pér parat duhet déshmuar prejardhja me rastin e
deponimit né banké dhe aty verifikohet prejardhja e tyre.

Gjykata e Apelit, gjen se pretendimet e mbrojtése e té akuzuarve F. e M.S. jané té pabazuara,
megenése nga shkresat e Iéndés nuk rezulton asnjé prové apo ndonjé rrethané gé pérjashton
pérgjegjésin penale e té akuzuarve, pasi gé té akuzuarit né kohén e kryerjes sé veprés penale ishin té
vetédijshém pér veprimet e veta ndérsa dijenia si element subjektiv i veprés penale rezulton nga
rrethanat faktike pér té cilat gjykata né vazhdim do té elaboron né pjesén e gjendjes faktike.Gjykata e
Apelit, gjen se né kété céshtje detyrimisht duhet cilésua kualifikimi ligjor i vepér penale ngase me
aktgjykimin e ankimuar gabimisht éshté aplikuar ligjin penal, gjegjésisht nenin 32 par.2 nénpara.2.1
dhe 2.2 té Ligjit nr. 03/L-196 i datés 09.11.2010, mbi parandalimin e shpélarjes sé parave dhe
financimin e terrorizmit, pasi gé né rastin konkreté gjykata e shkallés sé paré ka zbatuar dispozitén e
nenin 32 té ligjit (i vjetér) pér shpérlarjen e paras dhe financimin e terrorizmit i cili ligj me hyrjen né
fuqi té Ligjit 05/L-096 né dispozitat pérfundimtaré ka shfugizuar Ligji Nr.03/L-196 pér Parandalimin
e Shpérlarjes sé Parave dhe Financimit t& Terrorizmit dhe Ligji nr.04/L-178 pér ndryshimin dhe
plotésimin e Ligjit Nr.03/L-196 pér Parandalimin e Pastrimit té Parave dhe Parandalimin e Financimit
té Terrorizmit, ndérsa né rastin konkreté éshté dashur té zbatohet neni 56 par. 1 pika 1.1 dhe 1.2 té
Ligjit mbi parandalimin e shpélarjes sé parave dhe financimin e terrorizmit e cila dispozité né
pérmbajte dhe pérshkrimit ligjoré éshté identike me nenin 32 par.2 nénpar.2.1 dhe 2.2 té ish ligjit mbi
parandalimin e shpérlajres sé parave dhe financimin e terrorizimit megenése edhe né kohén e kryerjes
sé veprés penale dhe vet shpalljen e aktgjykimit, Ligji nr.05/L-096 ishte né fuqi, andaj bazuar edhe né
té lartécekura megenése pérshkrimi ligjor i késaj dispozite éshté identike mes kétyre dy ligjeve té
njéjta, né pérmbajtje nuk ndryshon, gjeti se éshté dashur té aplikohet ligji i cili ishte né fugi né kohén
e kryerjes sé vepér penale dhe né kohén e shqiptimit té aktgjykimit.

Pretendimet e mbrojtjes dhe gjetjet e gjykatés pérkitazi me vértetimin e gabueshém ose jo té ploté té
gjendjes faktike.

Mbrojtési i té akuzuarit F.S.-av.F.Q., né ankesé pretendon se gjykata né kété rast penal nuk i referohet
asnjé prove pér té cilén e ka obligim pér té déshmuar se parat e transferuara né banké né Kosoveé jané
fituar nga veprimi krimial né njé shtet tjetér. Konstatimi se ké&tu ka pastrim parash éshté krejt
subjektiv pa agrumet ligjor dhe praktikisht kétu rrjedhé edhe konstatimi i gabuar i gjendjes faktike.
Parat nuk kané ardhur nga aktiviteti kriminal dhe kété e déshmon aktgjykimi i shtetit té Danimarkés
ndaj K.R. i cili &shté dénuar pér shmangie nga tatimi e jo se ka pérfituar para nga aktiviteti kriminal.
Vepra si e tillé doemos duhet té ndérlidhet edhe me njé vepér bazé e cila dérgon mandej tek pastrimi i
parave, si¢ éshté e njohur népér boté se pastrohen parat nga droga ose nga aktivitetet kriminale tjera, e
pikérisht pér mungesé provash kjo nuk ka ndodhé né kété rast dhe é&shté e qgarté se figura e veprés
penale pér té cilén pretendon prokurori i rastit nuk mund té ndértohet me veprimet té cilat
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pérshkruhen si inkriminuese pér pastrim parash. Né kété rast nuk ekziston pérgjegjésia penale ngase
vet dispozitivi dhe arsyetimi jané né kundérshtim njéra me tjetrén pér mé tepér pérgjegjésia penale
tentohet té konstatohet né ményré té térthorté duke mos déshmuar me prova por duke e konstatuar se
me gjasé i akuzuari ka pasur dijeni mé shumé mirépo prova té tilla nuk ka.

Mbrojtési i té akuzuarit M.S.-av.F.L. pretendon se tek shmangia nga tatimi asnjéheré nuk kemi té
béjmé me para té pista gjegjésisht pastrim parash. Te shmangia nga tatimi gjithmoné kemi té béjmé
me para té pastra por té cilat nuk éshté paguar tatimi né shumén e cila pércakton shteti pérkatés. |
akuzuari gjaté marrjes né pyetje ka deklaruar shumé garté se sé bashku me F.S.n dhe dy personat e
tjeré K.R. dhe D.L. kané hapur njé kompani né Kosové me emrin “NN” dhe mé pastaj edhe Ilogariné
né emér té késaj kompanie me géllim pér té béré biznes, dhe gé té katértit kané pranuar té hyn né
bashképunim biznesor ku pérfitimi do té ishte 25% pér secilin, dhe géllimi i kétij biznesi ka gené
tregtia me metale té ¢muara, shérbime edukimi, tregtia me vegla t& makinerive, etj, dhe géllimi i
hapjes sé biznesit kétu né Kosové nga K.R. dhe D.L. ka gené ngase tatimi né Kosové ka gené mé i
ulét, ndérsa i akuzuari Mirsad né bazé té kontratés ka pasur pér detyré vetém té menaxhoj mjetet.

Gjykata e Apelit gjen se pretendimet ankimore té& mbrojtésve e té akuzuarve jané té pabazuara kjo pér
faktin se gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar ka dhéné arsye té mjaftueshme dhe té
garta se me cilat provat ka vértetuar gjendjen faktike si né dispozitivé té aktgjykimit té ankimuar.

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar pér vértetimin e ploté dhe té drejté té gjendjes
faktike e ka bazuar né provat e administruara dhe até Raportin nr. 201706BS0055 i datés 01.08.2017
té pérpiluar nga Njésiti i Inteligjencés Financiare né Prishting, transaksionet bankare pér subjektin
afarist “NN”, pér periudhén 01.01.2016 deri mé 19.07.2017, Raportin mbi t€ dhénat Financiare t&
datés 15.09.2017, njoftimi paralajmérues pér «...” i datés 29.05.2017, té Iéshuar nga Zyra e Komisionit
té Shérbimeve Financiare Ndérkombtare né ... me té cilin vértetohet se Kompania “NN3” &shté duke
kryer shérbimet duke mos poseduar fare licencé nga Komisioni i Shérbimeve Financiare
Ndérkombétare apo ndonjé autoritet kompetent shtetéror né ... pér té kryer cfarédo lloji biznesi tregtar
dhe éshté kérkuar gé i njéjti t& ndérpres aktivitetin e paligjshém, faturat nr. 16457 e datés 01.05.2017,
nr.16608 e datés 24.05.2017, nr. 16912 e datés 25.07.2017, me té cilat jané béré pagesa fiktive duke
mos kryer asnjé lloj tregtie apo shérbimi, ekspertiza financiare e datés 19.12.2017 nga eksperti Q.H.
dhe Aktgjykimi i Gjykatés sé Frederiksberg nr. 3334/14 i datés 13.04.2015.

Gjykata e Apelit véren se mbrojta e té akuzuarve gjendjen faktike e konteston pér shkak se Gjykata e
shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar nuk i referohet asnjé prove pér té déshmuar se parat e
transferuara né banké né Kosové jané fituar nga aktiviteti kriminal né njé shtet tjetér gjegjésisht nga
aktiviteti kriminal i té pandehurve K.R. dhe D. L., duke shtuar se kush i ka cilésuar para té pista dhe si
dhe me c¢faré provash. Lidhur me kété fakt mbrojtja konsideron se te shmangia nga tatimi kemi té
béjmé me para té pastra por pér té cilat nuk éshté paguar tatimi né shumén e cila pércakton shteti
pérkatés.

Nga kéto pretendime kjo Gjykaté véren se mbrojtja nuk kundérshton ndonjé prové konkrete mbi té
cilat gjykata e shkallé sé paré e ka bazuar aktgjykimin e ankimuar por vetém dijenin e té akuzuarve
lidhur me Kkéto para té transferuara dhe faktin se kush dhe me cilén prové éshté vértetuar se nga
shmangia e tatimit kemi té b&mé me para té pista.

Gjykata e Apelit pasi analizoi aktgjykimin e ankimuar dhe pretendimet ankimore té akuzuarve F.S.-
av.F.Q. dhe M.S.-av.F.L., gjeti se kéto pretendime ankimore jané té pabazuara, kjo pér arsye se
gjykata e shkallés sé paré sa i pérket vértetimit t¢ faktit vendimtaré pérkitazi me até se “pér
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ekzistimin e veprés penale té shpérlarjes sé parés duhet gé parat gé shpérlahen té rrjedhé nga njé
aktivitetit kriminal gjegjésisht si rezultat i njé vepre penale”, ky fakt vértetohet me aktgjykimin e
formés sé preré té Gjykatés sé Frederiksberg né Danimarké, té datés 13.04.2015 me té cilin K.R. ishte
shpallur fajtor pér veprén penale té shmangies nga tatimi né shtetin e Danimarkés dhe ai éshté njé nga
aksionar t&€ firm€s “NN”, népérmjeté t€ cilés me qéllim t€ fshehjes apo maskimit t€ natyrés apo
burimit té késaj pasurie kané transferuar pasurin-mjetet monetare népérmjet xhirollogarisé sé késaj
kompanie né xhirollogari e kompanisé “SCU” né Danimarké shumén prej 742.218.00 euro dhe
10.620.00 euro pronaré i sé cilés éshté D.L. kurse ka ngelur i pa realizuar transferi i parave né vleré
948.820.84 euro e cila éshté dashur té transferohet né kompanin “NN3” né ..., por gé kjo shumé éshté
ngriré.

Gjykata e Apelit véren se nuk éshté kontestues fakti i transaksioneve bankare té déshmuar me
kartelén bankare né Reiffaisen Bank né Kosovés pér kompaniné “NN” né shumé té pérgjithshme
prej 1.823.413,46 euro. Gjithashtu fakti se kompania “NN”, pavarésisht disa aktiviteteve gé i ka pas
té regjistruara si biznes té gjithé transaksionet gé jané lexuar né kartelén financiare nuk ka pasur
dokumentacion mbéshtetés, pra kontrata, fatura, flete dérgesa té cilat parashihen ti pércjellin
transaksionet ekonomike financiare dhe nuk jané mbajt librat sipas shkresave, e ky fakt éshté vértetuar
nga ekspertiza financiare e ekspertit financiar Q.H. e datés 15.10.2018, té& mbéshtetur edhe né
shqyrtimin gjygésor té datés 15.10.2018. Po ashtu nuk rezulton kontestues fakti se me faturé-
furnizimi me diamante né vleré prej 742.218.00 euro paguar mé 24.05.2017 né emér té kompanisé
“NN2” me seli né Danimarké, rezulton t& jeté D.L. i cili njékohésisht éshté edhe aksionar né
kompanin “NN” né Kosové, si dhe 1 pagesé né emér t€ komisionit pér shitblerje né vleré prej
10.620.00 né llogari t& kompanisé “NN2”, e t& cilat diamante (ingoc-rruza ari) né mbrojtjen e tij i
akuzuari M.S., konfirmon se nuk i kishin transportuar asnjéheré né Kosové. Sikur gé éshté njé fatur
dalése pér kompanin “NN3” me seli né ... né vleré prej 850.000,00 euro, pér té cilin subjekt afarist
nga Zyra e Komisionit t& Shérbimeve Financiare Ndérkombétare té ...sé me seli né Belmopan, éshté
njoftuar pér veprimtarin e paligjshme té kétij subjekti i cili éshté duke vepruar pa licencé pérkatése né
kété shtet.

Gjykata e Apelit, duke marré pér bazé dispozitén ligjore té nenit 22 te KPRK-és, ku pércakton se, «
Dijenia, dashja, pakujdesia apo géllimi si element i veprés penale mundé té nxirret nga rrethanat
faktike”, kjo gjykate duke pasur parasysh kéto pretendime do te jap arsyet lidhur me gjetjet e gjykatés
sé shkallés sé paré dhe pretendimet ankimore mbéshtetur né kété dispozité ligjore. Si¢ rezulton nga
arsyet e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré né fagen 16 ku arsyetohet aspekti i dijenisé sé té
akuzuarve lidhur me rrethanat e veprimit té tyre, té cilat arsye i pranon edhe kjo gjykate, megjithaté
kjo gjykate i vleréson disa rrethana po ashtu gé qojné né té vetmin pérfundim se té akuzuarit ishin né
dijeni dhe vepruan me géllim té pérfitimit pasuror si pér vete ashtu dhe pér personat e tjeré gjegjésisht
D. L. dhe K.R..

Késhtu, nga mbrojtja e té akuzuarit F. vértetohet fakti se ai ka firmén e tij personale “F. ...”, e cila
meret me metalet e ¢muara, si ari, platin, diamant dhe guré té cmuar. Me té akuzuarin M.S. njihen né
mes veti gjegjésisht jané djemté e mixhés. Po ashtu edhe me D.L. njihet pasi gé ai kishte njé firmé
me t€ njéjtin emeér, pra, “NN DTF”, e cila merrej me riciklimin e arit t€ vjetér dhe se aty ka punuar
deri né vitin 2013. Ndérsa gjaté vitit 2014 e deri mé 2016 kané gené bashképronaré né biznesin e
tyre, dhe pér zhvillimin e veprimtarisé sé tij né vecanti bashképunon me firmén nga Danimarka
“NN2” pronar i sé cilés éshté D.L.. Po ashtu edhe K.R. e njeh pérmes D., me té cilét kané ardhur né
Kosové me géllim qé€ si bashképronar t€ b&né hapjen sé¢ kompanisé “NN” me arsye se né¢ Kosové
paguhet mé pak tatim se né shtet e tjera té Evropés. | akuzuari M.S. né mbrojtjen e tij vérteton faktin
se pérpos té akuzuarit F. té cilin e ka djalé té axhés edhe me D. L. dhe K.R. njihet pasi qé ata né
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muajin Shkurt té vitit 2017 ishin né Kosové, e me té cilét si bashképronar kané regjistruar biznesin
“NN” me seli né Prishtiné.

Nga kéto rrethana pa dyshim vértetohet fakti se gé té gjithé njiheshin né mes veti gqysh para
themelimit t€ kompanis€ “NN” dhe se ata kishin dijeniné pér veprimtarin e njéni-tjetrit e né vecanti i
akuzuari F. me D. L. dhe K.R. kishin béré tani mé biznesin me shitblerjen e metaleve té€ ¢muara, pra
ari, etj, dhe se qéllimi i tyre ishte pikérisht q¢ népérmjet biznesit “NN”” me seli né Prishtiné té bénin
pérfitimin pér vete dhe pér té tjeré, e ky fakt nuk mohohet as nga té akuzuarit té cilét né mbrojtjen e
vet kané vértetuar se si aksionar té késaj kompanie me nga 25% té aksioneve do té pérfitonin jo mé
pak se 10.000 euro né muaj, dhe se gé té dy té akuzuarit pranojné se nga kompania “NN” kishin
térhequr shumén prej 3.000 euro.

Nga mbrojtja e té akuzuarit F.S. té€ dhéné né shqyrtimin gjygésor vértetohet fakti se ideja e hapjes sé
firmés “NN” né Kosové ishte e té akuzuari F. dhe aksionarit D.. Ndérsa té akuzuarin M. e ka marr si
ndihmés i akuzuari F., ndérsa D. e ka marr K. si bashkéaksionar né firmén “NN” né Kosové dhe se
ashtu si i referohet i akuzuari F. “kokat e firmés” kané gené D. dhe K. té cilét kané investuar mé
shumé né kété firme.

Nga mbrojtja e té akuzuarit M.S. té dhéné né shqyrtim gjygésor vértetohet fakti se i akuzuari F. e ka
njoftuar me D. dhe K. dhe interesimi i tyre ishte me hap njé kompani né Kosové me emrin “NN” qé
si veprimtari me bé hulumtimin pér miniera dhe minerale. Ai ishte menaxher i firmés “NN” dhe
xhirrollogarin e kishin né Raiffaisen Bank né Kosvés dhe D. ka gené i autorizuar pér té béré
transaksione ONLINE. Konfirmon faktin e sjelljes sé kontratés sé shkruar e té nénshkruar nga té
gjithé ata ndérsa ai ishte pérgjegjés pér mbajtjen e kontabilitetit sa i pérket territorin t&¢ Kosovés.
Konfirmon faktin se ka shkuar né Raiffaisen Bank personalisht pér té pyetur lidhur me pengesat pér
shérbimet ONLINE té pagesave, pasi gé i akuzuari F. e ka ftuar nga Danimarka dhe i ka théné se
xhirollogaria nuk éshté ka funksion se éshté ka punohet ONLINE dhe aty ka kérkuar edhe kartelat e
garkullimit té bankés-pasqyrén bankare dhe atéheré i thash a ka mundési me provu prej llogarisé
“NN” i kam bartur né llogariné time private diku 3.000 euro dhe ka funksionu, e pas rastit nuk ka
funksionu mé asnjé.

Nga kéto rrethana pa dyshim vértetohet se gé té dy té akuzuarit, pra i akuzuari F. edhe i akuzuari M.
ishin né dijeni se té€ gjitha transaksionet pér “NN” jané duke u kryer né ményré ONLINE Kkjo pasi gé
nga mbrojta e tyre véretohet se i akuzuari F. i kérkon té akuzuarit M. té shkoj né banké gé té sheh se
pse ka pengesa né realizimin e pagesave online, e té cilat sipas tyre ishte i autorizuar gé ti bénte i
pandehuri-aksionari D., dhe me kété rast pa dyshim vértetohet se ai ishte né dijeni shumé té miré gé
transaksionet jané duke i kryer té gjitha né ményré ONLINE nga aksionar té tjeré e kjo vértetohet
edhe ndérmarrja e veprimet pér té provuar dhe zhbllokuar pagesat nga xhirollogaria e kompanis “NN”
né xhirrollogarin e tij duke bartur mjetet monetare né shumé prej 3.000 euro, e né anén tjetér vet i
akuzuari ishte menaxher i kompanis€ “NN” i cili ishte i autorizuar q€ edhe ai té ket€ qasje né
xhirrollogarin e késaj kompanie e ag mé paré se ai kishte edhe obligim gé té kujdeset edhe pér
menaxhimin e pasurisé sé késaj kompanie, mirépo pérkundér késaj ai me dije té ploté népérmjet késaj
kompanie té cilén e kishte hap ai né Kosové i ndihmon té pandehurve tjeré qé té mjetet monetare ti
bartin népérmjet xhirollogarisé sé késaj kompanie”NN”, té cilat fillimisht pérfishin njé numér t&
transaksioneve né kété kompani e mé pas me géllim té mshefjes sé prejardhjes sé kétyre mjeteve i
blejné metalet e gmuara né kompanin “NN2”, pronar i sé cilés éshté D.-aksionar i kompanisé “NN”, e
pér té cilin ishte duke punuar edhe i K. R..
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Nga té gjitha kéto rrethana, ashtu si kishte vértetuar edhe gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e
aktgjykimit té ankimuar, pér té cilat si té tilla edhe kjo Gjykaté i pranon e té cilat t& gojné né té vetmin
pérfundim se té akuzuarit F. e M.S. kané pasur arsye shumé té forté pér ta ditur se pasuria e garkulluar
népérmjet xhirollogarisé sé€ kompanis€ “NN” n€ Kosové buronte nga aktiviteti kriminal dhe se qéllimi
i tyre ishte pér té pérfituar pér vete dhe personat tjeré gjegjésisht bashke aksionar té késaj kompanie,
duke i ndihmuar dhe lehtésuar bashke aksionaréve gé té konvertojné, transferojné ose té pérpigen té
konvertojné ose té transferojé pasuriné me géllim té fshehjes apo té maskimit té€ natyrés, burimit,
vendit, dispozicionit, 18vizjes ose pronésisé sé pasurisé, andaj nga té gjitha kéto rrethana faktike té
japin pér té kuptuar se té akuzuarit ishin né dijeni té ploté, pasi qé pér kété kishin arsye shumé té forté
pér té ditur pér géllimet e hapjes sé késaj kompanie né Kosové dhe géllimin e tyre pér ti shpérlaré
paraté e fituara nga aktiviteti kriminal i aksionareve né kété kompani mu pér faktin se nga mbrojtja e
té akuzuarve pa dyshim vértetohet pér dijeniné e tyre pér aktivitetin aksionareve tjeré Kimit dhe D.,
pasi gé ata kané pasur dijeni se té njéjtit do té transferojné té gjitha mjetet monetare népérmjet
transfereve e-banking- online, ndérsa pér kété ata do té fitojné pér ¢do muaj jo mé pak se 10.000 euro,
dhe se pér veprimtarin e kompanisé pér té& cilén kané themeluar asnjéheré dhe me asnjé
dokumentacion té nevojshém nuk kané shogéruar kéto transaksione me shumat mjafté t¢ médha e as
qé éshté sjell metalet e gmuara né Kosové.

Nése kihet parasysh fakti se, sipas mbrojtjes sé t& akuzuarve, aktiviteti i késaj kompanie “NN” né
Kosové, ishte gé té hulumtonin minierat dhe mineralet-metale e gmuara, né Kosové, rezulton se kjo
fare nuk ishte ashtu pasi gqé nga mbrojtja dhe transaksionet rezulton se népérmjet xhirollogarisé “NN”
jané bleré metalet t€ ¢muara né kompanin “NN2”, né Danimark pronar i sé cilés éshté vet D.L. gé
ishte edhe aksionar né kompanin “NN” né Kosové, andaj shtrohet njé€ pyetje shumé logjike pse do té
blinte prej vetés njé gjé té cilén tani mé e kishte né pronési dhe posedim pérvec se népérmjet kétyre
transaksioneve té vijé né deponim parat népérmijet llogaris bankare gé népérmijet késaj forme té béjé
shpérlarjen e parave té fituara népérmjet aktivitetit kriminal. Apo né anén tjetér nése ata do té
realizonin me té vértet géllimin e hulumtimit té metaleve té ¢gmuara né Kosové pse do té blenin nga
kompania e tij metalet e cmuar né Danimarke té cilat nuk i kishin sjell asnjéheré né Kosové, pra nga e
gjitha kjo nuk mund té nxirret asnjé konkludim tjetér pérpos qé népérmjet kompanisé “NN” né
Kosové, me ndihmén e té akuzuarve F. e M.S. té kryejné transaksionet e mjeteve monetare me gellim
té procesit té shpérlajres sé parasé, pér té cilén vepér penale jané shpallur fajtor me aktgjykimin e
ankimuar e gé né tersi i pranon edhe kjo Gjykaté se né veprimet e té akuzuarve F. e M.S. formohen té
gjitha elementet e veprés penale té shpérlarjes sé parasé nga neni 308 dhe nenit 56 par. 1 pika 1.1 dhe
1.2 té Ligjit mbi parandalimin e shpélarjes sé parave dhe financimin e terrorizmit, e lidhur me nenin
31 t&8 KPRK-sg,

Gjykata e Apelit pas analizimit dhe vlerésimit té té gjitha provave dhe né ndérlidhje me njéra tjetrén
mbéshtet né tersi pérfundimin e drejt dhe logjik té gjykatés sé shkallés sé paré pér vértetimin e drejt
dhe té ploté té gjendjes faktike dhe gjetjen e té akuzuarve penalisht pérgjegjés pér veprimet e tyre pér
kryerjen e veprés penale pér té cilén jané shpallur fajtor dhe arsye té dhéna né kété drejtim, por
detyrimisht konstaton se gabimisht éshté zbatuar ligji penal kur té akuzuarit me aktgjykimin e
ankimuar jané shpallur fajtor pér veprén penale, né bashkékryerje, Shpérlarja e parasé nga neni 308 té
KPRK-sé dhe neni 32 par.2 nénparg.2.1 dhe 2.2 i Ligjit mbi parandalimin e shpérlarjes sé parave dhe
financimin e terrorizmit lidhur me neni 31 té KPRK-sé, kjo pér faktin se si¢ rezulton nga shkresat e
I1éndés dhe dispozitivi i aktgjykimit té akimuar té akuzuarit i kané ndihmuar pér géllimet e pérfitimit
pér vete dhe té pandehurit-aksionar tjeré té kompanisé pér té kryer veprén penale t€ Shpérlarjes sé
parasé nga neni 308 dhe nenit 56 par. 1 pika 1.1 dhe 1.2 té Ligjit mbi parandalimin e shpélarjes sé
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parave dhe financimin e terrorizmit, e lidhur me nenin 31 t¢ KPRK-sé, pér cka edhe dashur té
ndryshohet cilésimi juridik né harmoni me ligjin penal.

Pretendimet ankimore dhe gjetjet e Gjykatés pérkitazi me dénimin.

Prokurori i Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés né ankesé pretendon se me rastin e matjes
sé dénimit Gjykata nuk i ka vlerésuar drejt rrethanat rénduese, edhe pse gjykata vlerésoi se té
pandehurit e lartcekur veprén e kané kryer me dashje direkte, shkallén e pérgjegjésisé penale té tyre,
kontributin esencial né kryerje t& veprés penale, mirépo pasi qé pér kété vepér penale parashihet
dénim me burgim deri né 10 vjet dhe me gjobé deri né 3 heré mé té madhe né vleré té pasurisé e cila
éshté subjekt i veprés penale, konsideron se dénimi i shgiptuar nuk éshté adekuat me shkallén e
pérgjegjésisé sé té akuzuarit pér veprén penale dhe me dénime té tilla nuk mund té pritet qé realizohet
qéllimi i dénimit gé éshté paraparé né neni 41 t¢ KPRK-sé.

Mbrojtésit e té akuzuarve F. e M.S. edhe pse me ankesé e kané ankimuar aktgjykimin e shkallés sé
paré edhe mbi bazén e vendimit mbi dénimin né ankesé nuk cekin asnjé pretendim lidhur me kété
piké té ankesés por vetém e kontestojné vendimin mbi dénimin pasi qé vértetimi i fakteve éshté né
kundérshtim me gjendjen faktike dhe se né kété rast nuk ekziston pérgjegjésia penale dhe nuk éshté
dashur té keté aktgjykim dénues.

Gjykata e Apelit pasi analizoi pretendimet ankimore té Prokurorit t¢ PSRK-sg, gjeti se kéto
pretendimet jané té pabazuara . Né ankesé nuk cek ndonjé rrethané konkrete renduese ndérsa té gjitha
ato rrethana si pretendon Prokuroria gjykata e shkallés sé paré i Kishte vlerésuar, e gé rrethanat e
konstatuar nga Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar lidhur me vendimin mbi
dénimin pér té akuzuarit né kuptim té nenit 73 t&é KPRK-sg, té cilat ndikojné né llojin dhe lartésin e
dénimit, e gé ndonjé rrethané tejet lehtésuese nuk gjeti, por si rrethané lehtésuese mori gjendjen e tyre
mesatare materiale, mbajtés té familjes, sjelljen korrekte gjaté gjithé procesit penal, dhe nga koha e
kryerjes sé veprés penale nuk kané kryer ndonjé vepér té re penale, ndérsa si rrethané rénduese pati
parasysh se té akuzuarit vepruan me dashje direkte té pérfitimit material té kundérligjshém pér vete
apo pér personin e treté, niveli i démtimit té€ vlerés materiale té mbrojtur me ligj, nivelin e
pérgjegjésisé penale dhe shkallén e rrezikshmérisé sé késaj kategorie té veprés penale, kjo gjykaté
gjen se gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar gabimisht e ka vlerésuar si rrethané
rénduese dashjen direkte e té akuzuarve pasi gé ky element éshté element subjektiv i veprés penale
andaj si i tillé nuk mund té vlerésohet edhe si rrethané rénduese, ndérsa rrethana tjera lehtésues edhe
rénduese té konstatuar nga gjykata e shkallés sé paré i aprovon edhe kjo gjykaté duke konsideruar se
dénimet e Kétilla pér té akuzuarit jané né pérpjesétim té ploté me peshén e veprés penale dhe si té
tilla i pérgjigjen shkallés sé pérgjegjésisé penale e té akuzuarve dhe rrezikshmériné shogérore té
veprave penale dhe dénimet e shgiptuara jané né funksion té parandalimit té kryesve nga kryerja e
veprave penale né té ardhmen dhe ndikoj né rehabilitimin e tyre dhe té parandaloj personat e tjeré nga
kryerja e veprave penale, dhe me kété dénim té shqiptuar té akuzuarve do té arrihet géllimi i dénimit i
paraparé né nenit 41 té KPRK-sé.

Nga arsyet e lartcekura u vendos si né dispozitave té kétij aktgjykimi konform nenit 401 té¢ KPPRK-
SE.

GJYKATA E APELIT NE KOSOVE
DEPARTAMENTI SPECIAL
APS.nr. 11/2019, mé daté.23.12.2019

Procesmbajtés Anétarét e kolegjit
Kryetari i kolegjit,

10| Page



Leonita Lajci Vaton Durguti Kreshnik Radoniqi

Burim Ademi

11| Page



