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Numri i lëndës: 2019:206302 

Datë: 27.03.2024 

Numri i dokumentit:     05511831 

 

 

 

APS.nr.24/2023 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS – DEPARTAMENTI SPECIAL, në kolegjin e përbërë 

nga gjyqtarët Ferit Osmani – kryetar, Vaton Durguti dhe Burim Ademi – anëtarë, me 

pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Endrit Ajeti, në çështjen penale ndaj të akuzuarve: 

Sh.H., F.H., Sh.I.  që të tre nga fshati Prelez i Jerlive, Komuna e Ferizajit dhe B.B. nga fshati 

Stagovë, Komuna e Kaçanikut, për shkak të veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe 

shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.2 lidhur 

me nenin 281 par.1 nënpar.1.1 dhe nënpar 1.2 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës, ndaj të 

akuzuarit B.B. edhe për shkak të veprës penale mbajtje në pronësi, kontroll ose posedim të 

paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPRK-së dhe veprës penale pastrimi i  parave nga 

neni 56 par.1 nënpar.1.1, 1.2 dhe 1.5 të Ligjit për Parandalimin e Pastrimit të Parave dhe Luftimin 

e Financimit të Terrorizmit Nr.05/L-096, ndaj të akuzuarit A.A. nga fshati Gremë, Komuna e 

Ferizajit, për shkak të veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e 

narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.1 të KPRK-së, ndaj të  

akuzuarit Sh.H. për shkak të veprës penale pastrimi i  parave nga neni 56 par.1 nënpar.1.1 dhe 

1.5 të Ligjit Nr.05/L-096 për parandalimin e pastrimit të parave dhe luftimin e financimit të 

terrorizmit, si dhe ndaj të akuzuarve Sh.B. nga fshati Gremë, Komuna e Ferizajit dhe A.M. nga 

fshati Muhovc, Komuna e Ferizajit, secili veç e veç për shkak të veprës penale pastrimi i  parave 

nga neni 56 par.1 nënpar.1.2 dhe 1.5 të Ligjit Nr.05/L-096 për parandalimin e pastrimit të parave 

dhe luftimin e financimit të terrorizmit, duke vendosur lidhur më ankesën e Prokurorisë Speciale 
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të Republikës së Kosovës, si dhe ankesat e mbrojtësve të akuzuarve Sh.H.av. I.M., F.H.av. A.I., 

B.B. av.R.Sh., A.A. av. A.A., Sh.B. av. F.Sh. dhe A.M.av. K.O., të ushtuara kundër aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore në Prishtinë Departamenti Special PS.nr.16/19 i datës 17.01.2022, në 

seancën e kolegjit të mbajtur me datë 01.12.2023, mori këtë:  

  

A K T GJ Y K I M 

 

REFUZOHEN si të pabazuara ankesa e Prokurorisë Speciale të Republikës Kosovës, dhe 

ankesat e mbrojtësve të akuzuarve Sh.H. av. I.M., F.H. av. A.I., B.B. av.R.Sh., A.A. av. A.A., 

Sh.B. av. F.Sh. dhe A.M. av. K.O., ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - 

Departamenti Special PS.nr.16/19 i datës 17.01.2022, VËRTETOHET.                

 

A r s y e t i m  

 

Gjykata Themelore në Prishtinë - Departamenti Special, me aktgjykimin PS.nr.16/19 të datës 

17.01.2022, të akuzuarin Sh.H. e ka gjykuar me dënim unik me gjobë, në shumë prej 

trembëdhjetëmijë (13.000) €uro, të cilin dënim i akuzuari është i obliguar ta paguaj në afat prej 

një (1)  muaji nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, dhe me dënim unik me burgim në 

kohëzgjatje prej katër (4) vite e dhjetë (10) muaj, në të cilin dënim do të llogaritet edhe koha e 

kaluar në paraburgim nga data 07.10.2018 deri me datën 06.12.2019, si dhe koha e kaluar në 

arrest shtëpiak nga data 07.12.2019 deri me datën 06.02.2020. 

Të akuzuarin F.H., me dënim gjobë, në shumë prej tremijë (3.000) €uro, të cilin dënim i akuzuari 

është i obliguar ta paguaj në afat prej një (1) muaji nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, 

dhe me dënim me burgim në kohëzgjatje prej katër (4) vite, në të cilin dënim do të llogaritet edhe 

koha e kaluar në paraburgim nga data 07.10.2018 deri me datën 24.04.2020. 

Të akuzuarin B.B., me dënim unik me gjobë, në shumë prej dymijegjashtëqind (2.600) €uro, të 

cilin dënim i akuzuari është i obliguar ta paguaj në afat prej një (1) muaji nga dita e 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, dhe me dënim me burgim në kohëzgjatje prej tre (3) viteve, 

në të cilin dënim do të llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 07.10.2018 deri me 

datën 06.12.2019, si dhe koha e kaluar në arrest shtëpiak nga data 07.12.2019 deri me datën 

06.02.2020. 



 Numri i lëndës: 2019:206302 
 Datë: 27.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05511831 
 

3 (29)  

   
2
0
2
3
:1
0
7
6
5
6

 

Të akuzuarin A.A., me dënim gjobë, në shumë prej njëmijë (1.000) €uro dhe me dënim me 

burgim në kohëzgjatje prej gjashtë (6) muajve. Me kërkesën dhe pëlqimin e të akuzuarit konform 

nenit 47 të KPRK-së, dënimi me burgim në kohëzgjatje prej gashtë (6) muajve, i është 

zëvendësuar me dënim me gjobë në shumën prej dymijë (2000) €uro.Andaj, gjykata konform 

nenit 80 par.1 dhe par.2 nënpar.2.4 të KPRK-së, për dënimin me gjobë dhe dënimin e zëvendësur 

me gjobë të akuzuarit i ka shqiptuar: dënimin unik me gjobë në shumë prej tremijë (3000) €uro, 

të cilin dënim i akuzuari duhet ta paguajë në afat prej një (2) muajve nga dita e plotfuqishmërisë 

së këtij aktgjykimi;  

Të akuzuarin Sh.B., me dënim gjobë, në shumë prej dymijë (2.000) €uro, të cilin dënim i akuzuari 

është i obliguar ta paguaj në afat prej një (1) muaji nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, 

dhe me dënim me burgim në kohëzgjatje prej një (1) viti. 

Të akuzuarin A.M., me dënim gjobë, në shumë prej dymijë (2.000) €uro, të cilin dënim i akuzuari 

është i obliguar ta paguaj në afat prej një (1) muaji nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, 

dhe me dënim me burgim në kohëzgjatje prej një (1) viti. 

Nëse të akuzuarit e lartpërmendur, nuk dëshirojnë ose nuk munden ti paguajnë dënimet me gjobë 

apo dënimet unike me gjobë, atëherë të akuzuarve dënimet me gjobë apo dënimet unike me gjobë 

iu zëvendësohen secilit veç e veç me dënim me burgim, duke e llogaritur për çdo ditë të kaluar 

në burgim nga njëzet (20) €uro, ashtu që: 

-Të akuzuarit Sh.H., i zëvendësohet dënimi unik me gjobë me dënim me burgim në kohëzgjatje 

prej gjashtëqindepesëdhjetë (650) ditëve. 

 

- Të akuzuarit F.H., i zëvendësohet dënimi me gjobë me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 

njëqindepesëdhjetë (150) ditëve. 

 

- Të akuzuarit B.B., i zëvendësohet dënimi unik me gjobë me dënim me burgim në kohëzgjatje 

prej njëqindetridhjetë (130) ditëve. 

 

-Të akuzuarit A.A., i zëvendësohet dënimi unik me gjobë me dënim me burgim në kohëzgjatje 

prej njëqindepesëdhjetë (150) ditëve. 

 

-Të akuzuarit Sh.B., i zëvendësohet dënimi me gjobë me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 

njëqind (100) ditëve. 

 

-Të akuzuarit A.M., i zëvendësohet dënimi me gjobë me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 

njëqind (100) ditëve. 
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I. Ndaj të akuzuarve Sh.H., F.H. dhe P.H., konfiskohen;  

 

1. Substanca narkotike e llojit “Kokainë” në peshë neto të përgjithshme prej 2 ± 0.0001 

gram;  

2. Shuma e parave në vlerë prej tremijë e njëqind e dhjetë (3110) €uro; 

3. Një (1) peshore digjitale. 

 

II. Ndaj të akuzuarit B.B., konfiskohen;  

 

1. Një (1) revole e tipit Zastava M-57, e kalibrit 7.62 mm, me numër serik: H-..., së bashku 

me një (1) karikatorë dhe nëntë (9) fishek të kalibrit 7.62 mm;  

2. Një (1) revole e kalibrit 6.35 mm, me numër serik: ..., së bashku me një (1) karikatorë 

dhe katër (4) fishek, dyzetenjë (41) fishek të kalibrit 7x64mm si dhe gjashtë (6) fishek të 

pushkës së gjuetisë të kalibrit 12 mm;  

3. Një peshore digjitale ngjyrë të kaltër në të hirit;  

4. Para në shumë prej 836 €uro e 5 cent, dhe atë me bankënotat si në vijim 7x100 €uro, 

2x50 €uro, 1x20 €uro,1x10 €uro, 1x5 €uro, 1x1 €uro, 1x5 cent, 170 Denar të Maqedonisë, 

5. Një (1) Telefoni Iphone 7, ngjyrë e zezë me IMEI:........;  

6. Një (1) Telefon Samsung, GT-1080, me numër serik .............; 

7. Një (1) Telefon Samsung, ngjyrë ari. 

 

III. Ndaj të akuzuarit F.H.konfiskohen;  

 

1. Një (1) automjet i markës “Audi 4”, tipi B8, ngjyrë e zezë metalike,  me numër 

identifikues të automjetit ................., me targa të regjistrimit  ..........., e cila është pronë 

e të akuzuarit F.H. por që evidentohet në emër të B.A.;  

2. Një (1) telefon Samsung Galaxy S8, ngjyrë e zezë, IMEl: ............; 

3. Një (1) jelek antiplumb ngjyrë të kaltër. 

 

IV. Ndaj të akuzuarve Sh.H. konfiskohen;   

 

1. Një (1) automjeti i markës BMË 187, me targa ......., ngjyrë e kaltër, viti 2008, me numër 

identifikues të automjetit ...........................;  

2. Një (1) automjet i markës BMË 328, me targa ............., ngjyrë hiri, viti 1998, VIN 

n.......................;  

3. Një (1) telefon Iphone 6s, ngjyrë ari-vjollce;   

4. Një (1)  telefon Iphone 7 plus, ngjyrë e bardhë;  

5. Një telefon Iphone 5, ngjyrë Ari, me SIM kartelë 044-...-..., IMEl: ..............., 

6. Një (1) telefon Samsung Duos E..., ngjyrë e bardhë;  

7. Një (1) Samsung G850F, ngjyrë e bardhë, pa kartel, me numër IMEI: ......................., të 

gjitha si objekte të kryerjes së veprave penale. 

 

V. Po ashtu në këtë çështje konfiskohen;  
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1. një (1) telefon IPhone 6, ngjyrë e bardhë,  

2. një telefon (1) Nokia ngjyrë e zezë,  

3. një (1)  Iphone 6 ngjyrë hiri. 

 

Ka obliguar Agjencinë për Sekuestrimin e Pasurisë së Konfiskuar në Prishtinë, që pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit, t`i marr nën administrim dhe menaxhim sendet e konfiskuara 

përkatësisht paratë dhe pasuritë, si në pikën I, II, III, IV dhe V, ku Agjencia ka të drejtë që të 

administroj me të njëjtat dhe sendet e lartcekura t`i shes dhe paratë nga shitja t`i administroj në 

përputhje me Ligjin mbi Agjencinë.   

 

Ndërsa, ka refuzuar kërkesën për konfiskimin e shtatëdhjetepesëmijë (75.000) €uro apo 

ekuivalenti i kësaj shume, si të pabazuar me ligj. Po ashtu ka detyruar të akuzuarit që t`i paguajnë 

shpenzimet e paushallit gjyqësor secili veç e veç në shumën prej treqind (300) €uro, si dhe në 

emër të programit për kompensimin e viktimave të krimit secili veç e veç shumën prej pesëdhjetë 

(50) €uro, të gjitha këto në afat prej pesëmbëdhjetë (15) ditëve, nga dita e plotfuqishmërisë së 

Aktgjykimit. 

 

Në raport me të akuzuarit Sh.I. për shkak të veprës penale Blerja, posedimi, shpërndarja dhe 

shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge në vazhdimësi nga neni 

273 par.2 lidhur me nenin 281 par.1 nënpar.1.1 dhe 1.2 lidhur me nenin 81 të KPRK-së dhe B.B. 

për shkak të veprës penale Shpëlarje e parasë nga neni 308 të KPRK-së lidhur me nenin nga neni 

56 par 1 nën par. 1.1, 1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr. 05/L-096 për Parandalimin e Pastrimit të Parave 

dhe Luftimit të Financimit të Terrorizmit, gjykata e shkallës së parë ka shpallur aktgjykim lirues 

konform nenit 364 par.1 nënpar.1.3 të KPP-së ashtu që për të njëjtit shpenzimet e procedurës 

penale bien në barrën e mjeteve buxhetore të gjykatës.  

 

Po ashtu gjykata e shkallës së parë ka vendosur që të akuzuarit B.B., i kthehen: 

 

1. Një (1) Automjet IMT 539, ngjyrë e kuqe, me targa të regjistrimit ............, nr. i shasisë 

..............., viti i prodhimit 2009; 

 

2. Një (1) Automjet “Audi” A4 2.7 TDI, nr.i shasisë ....................., viti i prodhimit 2008, 

ngjyrë hiri me targa të regjistrimit .................. 

  

Pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit Agjencia për Sekuestrimin e Pasurisë së Konfiskuar në 

Prishtinë, është obliguar që t’ia dorëzoj të akuzuarit sendet e lartpërmendura meqenëse nuk ka 

bazë ligjore për konfiskimin e tyre.    

 

Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ankesë kanë ushtruar:  

Prokuroria Speciale e Republikës Kosovës, për shkak të shkeljes së ligjit penal, për shkak të 

vërtetimit të gabueshëm dhe jo të plotë të gjendjes faktike si dhe për shkak të sanksionit penal, 

me propozim që Gjykata e Apelit e Kosovës ta aprovoj ankesën si të bazuar për pjesën liruese, 
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ndërsa aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë – Departamenti Special PS.nr.16/2019 të 

datës 17.01.2022 ta anuloj dhe çështjen t’ia kthej gjykatës së shkallës së parë për rigjykim dhe 

vendim si dhe për të akuzuarit tjerë të shqiptoj dënime më të rënda nga dënimet e shqiptuara me 

aktgjykimin e ankimuar.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit A.A. av. A.A. për shkak të vendimit mbi dënimin me gjobë me propozim 

që Gjykata e Apelit e Kosovës të aprovoj ankesën si të bazuar, aktgjykimin e ankimuar ta 

ndryshoj ashtu që të akuzuarit ti shqiptoj një dënim me gjobë në lartësinë minimale.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit B.B. av. R.Sh. për shkak të vendimit lidhur me sanksionin penal me 

propozim që Gjykata e Apelit e Kosovës ta aprovoj ankesën dhe të bie një vendim me të cilin do 

ta zvogëloj lartësinë e dënimit dhe të akuzuarit t’ia shqiptoj një dënim më të ulët në raport me 

shkallën e përgjegjësisë së tij.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit Sh.B. av. F.Sh. për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të Kodit të 

Procedurës penale si dhe vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike me propozim që 

Gjykata e Apelit e Kosovës ta anuloj aktgjykimin e ankimuar dhe të pandehurin ta liroj nga akuza 

në kuptim të nenit 364 par.1 nënpar.1.3 të KPRK-së ose ti shqiptohet ndonjë dënim më i butë 

ose të prishet vendimi dhe lënda ti kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe 

rivendosje.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit A.M. av. K.O. për shkak të shkeljes së ligjit penal, shkeljes esenciale të 

dispozitave të Kodit të Procedurës Penale si dhe vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike me propozim që Gjykata e Apelit të Kosovës aktgjykimin e ankimuar ta anuloj dhe të 

pandehurin A.M. ta liroj nga aktakuza në kuptim të nenit 364 par.1 nënpar.1.3 të KPPRK-së ose 

ta prish dhe të njëjtin t’ia kthej gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe rivendosje.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit Sh.H. av.I.M. për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale nga neni 384 par.1 nënpar.1.8 nënpar.2.7 e në lidhje me nenin 360 par.1 dhe 

2, neni 369 par.7 dhe nenin 384 par.2 nënpar.2.1 të KPPRK-së, vërtetimit të gabueshëm dhe jo 

të plotë të gjendjes faktike nga neni 386 par.2 e 3 të KPPRK-së, shkeljes së ligjit penal në dëm 

të akuzuarit nga neni 385 par.1 nënpar.1.4 të KPPRK-së dhe vendimit mbi sanksionin penal nga 

neni 387 të KPPRK-së me propozim që Gjykata e Apelit e Kosovës të aprovoj ankesën si të 

bazuar dhe të ndryshoj aktgjykimin e  ankimuar ashtu që të akuzuarin Sh.H. konform nenit 363 
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par.1 nënpar.1.3 të KPPRK-së ta liroj nga akuza për veprën penale shpërlarja e parave nga neni 

308 të KPPRK-së lidhur me nenin 65 par.1 nënpar.1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr. 05/L-096 për 

parandalimin e pastrimit të parave dhe luftimit të financimit të terrorizmit meqenëse nuk është 

provuar se ai ka kryer  këtë vepër penale për të cilën është akuzuar, ndërsa  për veprën penale 

Blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope 

dhe analoge nga neni 273 par.2 lidhur me nenin 281 par.1 nënpar. 1 të KPRK-së, ti ulet dënimi 

i shqiptuar dhe të i kthehen automjetet e konfiskuara si automjeti i markës BMË 187 ME TARGA  

........ ngjyrë e kaltër e vitit 2008 me nr. idetifikues të automjetit ËBAUD ..................... dhe 

automjeti i markës BMË 328 me targa ................, ngjyrë hiri e vitit 1998 VIN n.ËBAAM 

............, ose aktgjykimin e ankimuar ta anuloj dhe çështjen t’ia kthej gjykatës së shkallës së parë 

në rigjykim dhe rivendosje.  

 

Mbrojtësi i të akuzuarit F.H. av. A.I. për shkak të vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike nga 

neni 386 par.2 lidhur me par.1 të KPPK-së, cenimit të ligjit penal nga neni 385 par.1 nënpar.1.1 

të KPPK-së si dhe vendimit mbi dënimin nga neni 387 par.1 dhe par.3 të KPPK-së me propozim 

që Gjykata e Apelit të Kosovës të aprovoj ankesën si të bazuar, të ndryshoj aktgjykimin e 

ankimuar dhe të pandehurin F.H. të e liron nga akuza ose të zbut dënimin e shqiptuar apo të 

anuloj aktgjykimin e ankimuar dhe lëndën të e kthen në rigjykim.  

 

Prokuroria e Apelit me parashtresën PPA/I.nr.269/2023, datë 22.05.2023, ka propozuar që të 

aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorisë Speciale të Republikës Kosovës dhe të anulohet 

aktgjykimi i ankimuar sa i përket pjesës liruese për të akuzuarin Sh.I. lidhur me veprën penale 

Blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope 

dhe analoge në vazhdimësi nga neni 273 par.2 të KPRK-së lidhur me nenin 281 par.1 nënpar.1.1 

lidhur me nenin 81 të KPRK-së dhe për të akuzuarin B.B. lidhur me veprën penale Shpërlarje e 

parasë nga neni 308 lidhur me nenin 56 par.1 nënpar.1.1 lidhur me nenin 1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr. 

05/L-096 për parandalimin e pastrimit të parave dhe luftimit të financimit të terrorizmit, ashtu 

që çështja të kthehet në rigjykim dhe rivendosje ndërsa të akuzuarve Sh.H., F.H., B.B., A.A., 

Sh.B. dhe A.M. për veprat penale për të cilat janë shpallur fajtor të iu shqiptoj dënime më të 

rënda me burgim dhe dënime me gjobë në shumë më të lartë, ndërsa të refuzohen si të pabazuara 

ankesat e mbrojtësve të akuzuarve Sh.H. av. I.M., F.H. av. A.I., B.B. av.R.Sh., A.A. av. A.A., 

Sh.B. av. F.Sh. dhe A.M. av. K.O. 
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Gjykata e Apelit  caktoi dhe  mbajti seancën e kolegjit në pajtim me dispozitën e nenit 390 të 

KPPK-së, në të cilën ishin prezentë; të akuzuarit Sh.H., F.H., B.B., A.A., dhe mbrojtësit e të 

akuzuarve Sh.H. av. I.M., F.H. av. A.I., A.A. av.A.A., Sh.B. av.F.Sh. dhe A.M. av.K.O., ndërsa 

nuk kanë prezantuar Prokurori i Apelit, të akuzuarit Sh.B., A.M., e Sh.I., dhe mbrojtësit e të 

akuzuarve B.B. av. R.Sh., e Sh.I. av. E.Sh., edhe pse të njoftuar me rregull për ditën dhe kohën 

e mbajtjes së seancën, por mungesën nuk e kanë arsyetuar. 

 

Gjykata e Apelit, e shqyrtoi aktgjykimin e ankimuar, detyrimisht në kuptim të dispozitës së nenit 

394 par.1 të KPPK, vlerësoi pretendimet ankimore të paraqitura nga Prokuroria dhe nga 

mbrojtësit e të akuzuarve, së bashku me shkresat tjera të lëndës, dhe pas vlerësimit të tyre gjeti 

se: Ankesat nuk janë të bazuara. 

Pretendimet ankimore 

Në ankesën e paraqitur Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës thekson se sa i përket të 

akuzuarve Sh.H., F.H., B.B., A.A, Sh.B. dhe A.M. gjykata e ka vërtetuar në mënyrë të drejtë 

dhe të plotë gjendjen faktike por që dënimet e shqiptuara nga ana e gjykatës sipas prokurorisë 

nuk janë adekuate me peshën dhe përgjegjësinë e veprave penale. Kjo, për faktin se të 

pandehurit në fjalë me dashje dhe me paramendim i kanë ndërmarrë të gjitha veprimet me të 

cilat edhe i kanë kryer veprat penale. Prokurori tutje shton se sa i përket rrethanave lehtësuese 

prokuroria konsideron se këto rrethana janë mbivlerësuar nga ana e gjykatës: për faktin se 

gjendja e tyre materiale, se të akuzuarit janë mbajtës të vetëm të familjes, se të njëjtit nuk janë 

dënuar më herët për vepra tjera penale, si dhe sjellja korrekte e të akuzuarve ndaj gjykatës nuk 

i arsyetojnë aspak veprimet e tyre karshi kryerjes së veprave penale dhe se të njëjtat sjellje nuk 

mund të konsiderohen si rrethana lehtësuese dhe prova që mund të shkojnë në favor të 

akuzuarve për faktin se është obligim i palëve që në procedurë në gjykatë të sillen korrekt dhe 

në pajtim me rregullat e gjykatës. Më tej thekson se të njëjtit në kohën e kryerjes së veprave 

penale kanë qenë plotësisht të përgjegjshëm dhe të vetëdijshëm se me veprimet e tyre ata 

përveç që janë duke kryer vepër të dëmshme dhe të rrezikshme, veprimet e tyre kanë qenë 

shumë të rrezikshme si për ta personalisht ashtu edhe për rrethin dhe mjedisin, por që këto 

pasoja të njëjtit nuk i kanë marrë aspak në konsideratë në momentin kur kanë vendosur që me 

veprimet e tyre ti kryejnë këto vepra penale. Sa i përket rrethanave rënduese, me rastin e 

shqiptimit dhe matjes së dënimit prokuroria konsideron se ato nuk janë vlerësuar drejtë dhe 

nuk janë marrë në konsideratë të mjaftueshme nga ana e gjykatës së shkallës parë për të gjithë 

të pandehurit me rastin e matjes dhe shqiptimit të dënimeve, për faktin se gjykata nuk i ka 
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vlerësuar rrethanat që kanë të bëjnë me personalitetin e të pandehurve sidomos të pandehurit 

Sh.H. pasi që i njëjti edhe me parë ka qenë kryes i veprave penale e kjo dëshmohet edhe me 

aktgjykimin e formës së prerë të Gjykatës Themelore në Ferizaj P.nr.2835/2017 i bërë i 

plotfuqishëm me datën 29.06.2018, e ku i njëjti është dënuar me dënim me gjobë në shumën 

prej 200 euro për veprën penale Posedimi i paautorizuar i narkotikëve, substancave psikotrope 

ose analoge nga neni 275 par.2 të KPRK-së, andaj këtë fakt gjykata nuk e ka marrë si shumë 

relevant dhe nuk e ka vlerësuar drejt me rastin e shqiptimit të dënimit ndaj të pandehurit dhe 

të pandehurve të tjerë dhe duke i marrë parasysh të gjitha këto rrethana, dënimi të cilin gjykata 

ia ka shqiptuar të pandehurit Sh.H. është shumë i ulët në raport me veprat penale të kryera, 

andaj bazuar në këto prova dhe rrethana dënimet e tilla nuk janë aspak adekuate me peshën 

dhe përgjegjësinë penale të dënuarve. Prokuroria në ankesë tutje ka shtuar se përkitazi me 

pjesën liruese të aktgjykimit për të pandehurin Sh.I. dhe B.B. i njëjti është i paqëndrueshëm 

për shkak të shkeljes së ligjit penal dhe për shkak të vërtetimit të gabueshëm ose jo të plotë të 

gjendjes faktike. Sipas Prokurorisë Speciale po ashtu ekziston shkelje e ligjit penal nga ana e 

Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti Special, për faktin se ky aktgjykim në të gjitha 

pikat e dispozitivit të tij është shumë kundërthënës në veten e tij për faktin se edhe pse gjykata 

kishte prova të pakontestueshme të ofruara nga ana e prokurorisë, e njëjta ka vendosur që t’i 

liroj nga akuza të pandehurit Sh.I. dhe B.B., përkundër që në shqyrtim gjyqësor me të gjitha 

provat është vërtetuar në mënyrë të plotë se të akuzuarit i kishin kryer veprat penale të 

përshkruara si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, duke u vërtetuar në tërësi koha, vendi, 

mjeti dhe mënyra e kryerjes së veprave penale. Në këtë mënyrë, provat e ofruara nga ana e 

prokurorisë kanë qenë të mjaftueshme dhe bindëse për gjykatën që të jap aktgjykim dënues. 

Kjo, edhe për faktin se të akuzuarit veprat penale i kanë kryer me dashje të drejtpërdrejtë dhe 

me paramendim. Sipas prokurorisë vërtetimi i gabuar i gjendjes faktike në raport me të 

pandehurin Sh.I. qëndron në faktet se Gjykata me rastin e marrjes së vendimit të ankimuar, në 

mënyrë të gabuar e ka vërtetuar gjendjen faktike të përshkruar si në dispozitivin e aktakuzës. 

Prokuroria konsideron se nga ana e gjykatës nuk është marrë për bazë fakti se i pandehuri ka 

qenë një nga organizatorët kryesor të këtij grupi kriminal dhe se roli i tij në këtë grup ka qenë 

organizimi, shpërndarja, shitja apo transporti i narkotikëve tek klientët e tyre apo tek personat 

e tretë. Prokuroria në raport me të pandehurin B.B. thekson se gjykata në arsyetimin e 

aktgjykimit të ankimuar ka theksuar se neni 56 i Ligjit Nr.05/L-096 për parandalimin e 

pastrimit të parave dhe luftimin e financimit të terrorizmit nuk e inkriminon faktin e vetëm të 

qenurit në pronësi apo përdorim të një pasurie, por duhet dhe kërkohet të vërtetohet përtej çdo 

dyshimi të bazuar mirë që pasuria e caktuar të cilën i akuzuari mund ta ketë në pronësi apo 



 Numri i lëndës: 2019:206302 
 Datë: 27.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05511831 
 

10 (29)  

   
2
0
2
3
:1
0
7
6
5
6

 

përdorim buron nga ndonjë formë e aktiviteti kriminal apo që kjo pasuri në të vërtetë është 

fituar me vepër penale që dhe sipas dispozitave të lartpërmendura kërkohet që pasuria pastaj 

të jetë transferuar, maskuar, fshehur dhe shkaqet tjera të përcaktuara sipas kësaj dispozite. Ky 

arsyetim i gjykatës për prokurorinë është shumë i pakuptimtë dhe shumë kundërthënës për 

faktin se as dëshmitarja H.B. dhe as i akuzuari B.B. me asnjë provë nuk kanë mundur të 

argumentojnë pretendimin e prokurorisë për blerjen e veturës Audi A4 në vlerë prej 9200 

(nëntëmijë e dyqind) euro dhe se deklaratës së dëshmitares H.B., gjykata aspak nuk është 

dashur t'ia fal besimin për faktin se e njëjta me të akuzuarin B.B. janë motër e vëlla dhe se e 

njëjta në rastin konkret për asnjë moment nuk do të dëshmonte në dëm të vëllait të tij. Për më 

tepër sipas prokurorisë arsyetimi në aktgjykimin e ankimuar i kalon tërë kufijtë e asaj që 

parashihet me dispozita ligjore, gjendjes faktike dhe në fund jep arsyetim totalisht të 

pakuptueshëm e kontradiktor me gjendjen faktike që del nga shkresat e lëndës dhe po ashtu me 

asnjë fjalë të vetme, nuk e arsyeton se përse na qenka situatë tjetër nga ajo e paraqitur në 

aktakuzë. Kjo për faktin se element qenësor është realizimi i kundërligjshëm i dobisë pasurore 

për vete apo personin tjetër, në atë mënyrë që paratë e fituara nga kryerja e veprës penale - 

shpëlarja e parasë janë përdorur për blerjen e veturës Audi A4 në mënyrë që të njëjtat të 

arsyetohen si para të ligjshme.  

Në ankesë mbrojtësi i të akuzuarit Sh.H. Av.I.M. thekson se në rastin konkret kemi të bëjmë 

me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par.1. nën par. l.8 lidhur 

me nenin 369 pika 6 dhe 7 të KPPRK-së. Kjo për arsye se gjykata e shkallës së parë nuk ka 

dhënë arsyet për faktet vendimtare ndërsa ato që i ka dhënë janë të pamjaftueshme për tu 

vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë gjendja faktike. Kjo po ashtu edhe për faktin se gjykata 

e shkallës së parë sa i përket provave të administruara është mjaftuar vetëm me përshkrimin e 

tyre por pa ndonjë analizë të plotë të secilës provë veç e veç e që është në kundërshtim me 

pikën 6 dhe 7 të nenit 369 të KPPRK-së, ku kërkohet që gjykata në arsyetimin e aktgjykimit të 

paraqes arsyet për çdo pikë të aktgjykimit dhe të paraqes qartë dhe në mënyrë të plotë se cilat 

fakte dhe për çfarë arsyesh i konsideron të vërtetuara apo të pavërtetuara si dhe saktësinë e 

provave kundërthënëse si dhe arsyet në të cilat është bazuar me rastin e zgjidhjes së kësaj 

çështje juridike. Mbrojtja tutje thekson se gjykata në mënyrë të veçantë nuk i ka vlerësuar 

saktësinë e provave në tërësi, arsyet dhe faktet lidhur me vërtetimin e ekzistimit të veprës 

penale dhe përgjegjësisë penale për veprën penale për të cilën është shpallur fajtor dhe dënuar 

si në dispozitivin e aktgjykimit, ashtu siç është përcaktuar në dispozitën e nenit 369 par. 3, 4 

dhe 7, të KPPK-së, e vetëm për këto shkaqe aktgjykimi i ankimuar është juridikisht i 
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paqëndrueshëm dhe sipas detyrës zyrtare - detyrimisht gjykata e shkallës së dytë duhet të 

njëjtin ta anuloj. Në bazë të provave të administruara në shqyrtimin kryesor, me asnjë provë 

nuk është vërtetuar se me Aktgjykimin në fjalë i akuzuari ka kryer veprën penale shpërlarja e 

parave nga neni 308 të KPRK-së lidhur me nenin 56 par.1 nën par 1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr.05/L-

096 andaj gjykata është dashur të liroj të akuzuarin nga pika IV e dispozitivit të aktgjykimit 

nga akuza konform nenit 363 par.1 nënpar1.3. të KPPK-së. Mirëpo, gjykata e shkallës së parë 

edhe pse nuk ka pasur prova të mjaftueshme këtë Aktgjykim e ka bazuar vetëm në dëshmitë e 

dëshmitarëve e posaçërisht nga masat e fshehta dhe teknike të vëzhgimit dhe hetimit edhe pse 

këto dëshmi nuk kanë pasur mbështetje në asnjë provë apo fakt që do të vërtetonin ekzistimin 

e veprave penale dhe përgjegjësisë penale të akuzuarit për veprat penale për të cilat e ka 

shpallur fajtor dhe dënuar si në dispozitiv të aktgjykimit. Për më tepër sipas mbrojtjes gjykata 

e shkallës së parë fare nuk ka dhënë arsye lidhur me faktet vendimtare të kësaj çështje penale 

dhe nuk ka përshkruar veprimet inkriminuese me rastin e kryerjes së veprës penale për të cilën 

i akuzuari është shpallur fajtor dhe dënuar, andaj mbi këto rrethana ka propozuar si më lartë. 

Në ankesë mbrojtësi i të akuzuarit F.H. av. A.I. thekson se provat e administruara në shqyrtimin 

gjyqësor, deklarimet e dëshmitarëve, deklarimet e të pandehurve të tjerë dhe provat materiale, 

dokumentacioni në shkresat e lëndës vërtetojnë ekzistimin e rrethanave dhe fakteve që do të 

tregonin ndonjë dyshim se në çështjen konkrete i pandehuri F.H. ka qenë i përfshirë dhe ka 

ndërmarrë  ndonjë veprim që i përshkruhet në dispozitivin e aktakuzës e që mund të trajtohet 

si vepër penale Blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, 

substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.2 lidhur me nenin 281 par.1 nënpar.1.1 

dhe nënpar.1.2 të KPRK-së. Tutje mbrojtja shton se dëshmitarët e dëgjuar në shqyrtimin 

gjyqësor dhe atë: H.B., I.H., E.S., E.H., L.K., B.F., A.P., A.Rr. si dhe B.A., në deklaratat e tyre 

të dhëna në fazën e hetimeve dhe në shqyrtimin gjyqësor nuk prezantojnë asnjë rrethanë, se i 

pandehuri F.H. ka qenë i përfshirë, në çfarëdo mënyre në ngjarjen kritike, që është objekt i 

akuzës, madje disa prej dëshmitarëve as që e njohin të pandehurin. Po ashtu nga përmbajtja e 

provave materiale nuk ekziston asnjë rrethanë që vërteton dhe tregon pjesëmarrjen e të 

pandehurit F.H. në veprimet e inkriminuara në aktgjykimin e ankimuar. Sipas mbrojtjes është 

evidente dhe e qartë se nga të dhënat në shkresat e lëndës nuk rezulton se në rastin konkret i 

pandehuri F.H. ka qenë pjesë e grupit dhe pjesëmarrës në ndonjë aktivitet ose veprim të grupit, 

siç pabazë pretendohet me aktgjykimin e atakuar. Gjykata e shkallës së parë duke u mbështetur 

në vërtetimin e gabuar të gjendjes faktike, shkeli ligjin penal nga neni 385 par. 1 nënpar.1.1 të 

KPPK-së kur të pandehurin F.H. e shpalli fajtor për veprën penale Blerja, posedimi, 
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shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga 

neni 273 par.2 lidhur me nenin 281 par. l nënpar.2.1 të KPRK-së edhe pse në veprimet e tij 

nuk ekzistojnë tiparet qenësore të veprës së cekur penale. Për më tepër sipas mbrojtjes Gjykata 

e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar kundër të pandehurit F.H. i ka shqiptuar dënim me 

burgim prej 4 vite dhe dënim me gjobë në shumë prej 3000 (tremijë) euro i cili dënim është 

shumë i ashpër dhe nuk qëndron në proporcion me rrethanat që i referohen veprës penale 

konkrete dhe që i përkasin të pandehurit, duke qenë se të gjitha rrethanat manifestohen si 

rrethana lehtësuese dhe se me një dënim esencialisht më të butë mund të arrihet qëllimi i 

paraparë me ligj. Rrethana të cilat gjykata e shkallës së parë i ka vlerësuar si tejet rënduese në 

rastin konkret asesi nuk mund të trajtohen si të tilla, duke qenë se rrethana e kryerjes së veprimit 

në grup është tipar i veprës penale nga neni 281 par.l nënpar.l.1 dhe formë cilësuese e veprës 

penale nga neni 73 par.2 i KPRK-së. Po ashtu, rrezikshmëria shoqërore e veprës penale të 

lartëcekur është caktuar me rastin e inkriminimit dhe sanksionimit nga ana e ligjdhënësit duke 

e paraparë minimumin dhe maksimumin e posaçëm të dënimit e nuk mund të merret në 

konsiderim dhe të trajtohet si rrethanë tejet rënduese. Sipas mbrojtjes poashtu nuk ekziston 

asnjë fakt që arsyeton shqiptimin e masës së konfiskimit të automjetit të markës Audi A4 Tipi 

B8, ngjyrë e zezë metalike, me targa të regjistrimit  ...... e cila është pronë e të pandehurit F.H. 

e që evidentohet në emër të B.A. 

Në ankesë mbrojtësi i të akuzuarit B.B. av. R.Sh. thekson se gjatë matjes së lartësisë së dënimit 

ka marrë si rrethanë lehtësuese këto shkaqe: gjendjen materiale, faktin se janë mbajtës të 

familjes, ndërsa si rrethana rënduese ka marrë se vepra është kryer në grup, rrezikshmërinë 

shoqërore, shkallën e përgjegjësisë, motivin e kryerjes së veprave penale dhe sjelljen e 

mëparshme ku përmend Aktgjykimin dënues për B.B. PKR.nr.119/2013. Mbrojtja tutje shton 

se gjykata e shkallës së parë nuk ka llogaritur rrethanat lehtësuese ashtu siç e jep KPRK sepse 

pranimi i fajësisë është rrethanë posaçërisht lehtësuese dhe gjatë matjes së dënimit gjykata ka 

pasur tagër që të bie nën minimumin e paraparë ligjor e që një gjë të tillë nuk e ka bërë, pastaj 

fakti se i njëjti është mbajtës i familjes 6 anëtarëshe (dy fëmijë, dy prindërit si dhe 

bashkëshorten e papunë, faktin se ishte penduar për veprimet e bëra dhe kishte premtuar se më 

nuk do të bie ndesh me ligjin, pastaj kontributi në kryerjen e veprës penale në bazë të shkresave 

të lëndës ka qenë në minimum pra nuk ka pasur ndonjë provë materiale gjatë bastisjes së 

shtëpisë së tij dhe asnjëherë në trupin e tij nuk është gjetur substancë narkotike dhe nuk është 

zënë duke i kryer veprimet diskriminuese, pastaj niveli i ulët i shkollimit i cili nuk ka mundur 
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ta parashoh rrezikshmërinë shoqërore të veprimeve të tij andaj mbi këto rrethana mbrojtja ka 

propozuar si më lartë.  

Në ankesë mbrojtësi i të akuzuarit A.A. av.A.A. thekson se aktgjykimi i ankimuar është i 

kundërligjshëm, me rastin e përcaktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit gjykata e shkallës së 

parë nuk i ka vlerësuar në masën e duhur rrethanat që qëndrojnë në anën e të akuzuarit. Sipas 

mbrojtjes me rastin e matjes dhe caktimit të dënimit me gjobë veçmas duhet pasur parasysh 

gjendjen e tërësishme materiale të kryesit e që në rastin konkret ai siguron të ardhura nga puna 

e tij fizike, se është mbajtës i babait dhe nënës së shtyrë në moshë, si dhe hallës së tij e cila është 

e paaftë për të krijuar të mira materiale për vete, prandaj edhe dënimi në shumë prej 3000 (tremijë 

euro) paushalli gjyqësor në shumë prej 300 E (treqind euro) si dhe shuma për viktima në vlerë 

prej 50 E (pesëdhjetë euro) e sidomos gjendja e vështirë materiale aktualisht për shumë familje 

në Kosovë në masën e madhe e rrezikojnë ekzistencën dhe mbajtjen e anëtarëve të familjes dhe 

të vet të akuzuarit andaj mbi këto rrethana ka propozuar si më lartë.  

 

Në ankesë mbrojtësi i të akuzuarit Sh.B. av.F.Sh. thekson se Gjykata e shkallës së parë me 

aktgjykimin e atakuar ka bërë vërtetimin e gabuar të gjendjes faktike lidhur me çështjen e 

shpërlarjes së parasë për të cilën pretendohet ta ketë kryer i pandehuri Sh.B., pasi që gjykata 

në asnjë rast, me asnjë provë nuk ka arritur që të vërtetoj se i pandehuri ka ndërmarr veprime 

inkriminuese, siç pretendohet në aktakuzë, kjo sepse gjatë shqyrtimit dhe të gjitha provave të 

administruara bie poshtë gjendja faktike e përshkruar si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, por 

vetëm duke u nisur nga ajo që këtë vepër prokuroria e shtetit të akuzuarit ia ngarkon me të 

vetmin pretendim se vlera e parave në shumë prej 7000 € ka qenë në llogari të akuzuarit si dhe 

ka qenë e regjistruar një veturë e tipit BMV në emër të pandehurit Sh. e që nuk kishte rrethanë 

kontestuese se i akuzuari i kishte të evidentuara në emër të tij këtë vlerë të parave dhe këtë 

veturë por që i njejti ka sqaruar veçanërisht në mbrojtjen e tij të gjitha rrethanat nën të cilat 

kanë ndodhur këto veprime. Gjykata me rastin e nxjerrjes së këtij aktgjykimi ka bërë shkelje 

esenciale të dispozitave të KPPK-së e që rrjedhimisht duke u nxjerr një aktgjykim në formë të 

tillë vije edhe deri tek shkeljet e tjera që kanë të bëjnë me zbatimin e gabuar të drejtës materiale 

dhe me vërtetim të gabuar të gjendjes faktike. Mbrojtja shton se Gjykata në arsyetimin e 

aktgjykimit sa i përket dispozitivit në raport me të akuzuarin Sh.B., tërë versionin dhe skenarin 

e ka ndërtuar nën supozim e veçanërisht gjykata në arsyetim interpreton në mënyrë të gabuar 

disa rrethana siç është fakti që në arsyetim të kësaj pjese thuhet se “nga mbrojtja është 

pretenduar se këto para janë deponuar me qëllim të rregullimit të bilancit bankar me qëllim të 
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aplikimit për një vizë”, ndërsa më tutje vazhdon “se nga i pandehuri në mbrojtje të tij ka 

deklaruar se asnjëherë nuk ka aplikuar për vizë”. Lidhur me këtë pjesë të arsyetimit iu vëmë 

në dijeni se asnjëherë nuk kemi pretenduar që i pandehuri ka aplikuar për ndonjë vizë, por kemi 

deklaruar se qëllimi i këtij deponimi ka qenë që të aplikoj për vizë, pra fillimisht është dashur 

që të plotësohet ky parakusht që dëshmon të hyrat e të pandehurit, e më pastaj aplikimi për 

vizë dhe se i gjithë skenari i arsyetimit është i pakuptimtë dhe i referohet në vazhdimësi vetëm 

supozimeve. Sipas mbrojtjes për t’u konsideruar se është konsumuar vepra penale nga neni 56 

par. l, nënpar. 1.2 dhe 1.5 të Ligjit Nr.05/L-096 për parandalimin e pastrimit të parave dhe 

luftimin e financimit të terrorizmit, duhet të ekzistoj dashja si element qenësor i kësaj vepre si 

dhe të ketë njohuri lidhur me fitimin apo prejardhjen e parave nga ndonjë aktivitet kriminal, 

rrethana këto të cilat i pandehuri Sh. nuk i ka ditur dhe as nuk ka mundur t’i dij ngase shërbimet 

të cilat i’a ka ofruar të pandehurit Sh. kanë qenë vetëm mbi bazën e shoqërisë të cilën e kishin 

mes vete. Tutje thekson se sa i përket dënimit të shqiptuar gjykata ka shqiptuar dënim tejet të 

rëndë ndaj të akuzuarit Sh. duke e dënuar me një vit dënim si dhe me gjobë prej 2000€, e që 

edhe sikur të gjendej i akuzuari fajtor ky dënim nuk do të ishte në përputhje me natyrën e 

veprimeve të pandehurit dhe me personalitetin e tij i cili nuk ka qenë asnjëherë më parë i 

përfshirë në ndonjë vepër penale. Është i pakontestueshëm fakti se nuk është marrë me 

veprimtarinë e narkotikëve dhe është i pakontestueshëm fakti se nuk ka ekzistuar asnjë përfitim 

i tani të pandehurit në këto transaksione dhe se të gjitha veprimet e ndërmarra janë bërë në 

naivitet me qëllim që të përmirësoj bilancin bankar dhe të marrë një vizë pa e menduar se 

mjetet mund të jenë profit i ndonjë veprimi kriminal, e poashtu duhet të ketë parasysh edhe 

vlerën e parave dhe pasurisë që pretendohet se ka fshehur i pandehuri e që është vetura në vlerë 

prej 5000€ dhe shuma e parave prej 7000€, që nuk janë ndonjë vlerë e konsiderueshme nga e 

cila do të mund të kishte ndonjë dobi i akuzuari, andaj mbi këto rrethana ka propozuar si më 

lartë. 

Në ankesë mbrojtësi i të akuzuarit A.M. av.K.O. thekson se me aktgjykimin e ankimuar është 

bërë vërtetim i gabuar i gjendjes faktike lidhur me çështjen e pastrimit të parave për të cilën 

pretendohet ta ketë kryer i akuzuari pasi që gjykata në asnjë rast, me asnjë provë nuk ka arritur 

që ta vërtetoj se i akuzuari ka ndërmarrë veprimet inkriminuese siç pretendohet në aktakuzë kjo 

sepse gjatë shqyrtimit dhe të gjitha provave të administruara bie poshtë gjendja faktike e 

përshkruar si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, por vetëm duke u nisur nga ajo që këtë vepër 

prokuroria e shtetit të akuzuarit ia ngarkon me të vetmin pretendim që vlera e parave në shumë 

prej 36,875.00 E, ka qenë në llogari të akuzuarit, gjë që nuk është kontestuese sepse i akuzuari 
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A. gjatë deklarimit në prokurori ka deklaruar se ka deponuar në llogarinë e vet bankare, mjete të 

shokut të tij në këtë rast të akuzuarit Sh. me arsyetimin se i njejti kishte kredi dhe nuk ka dashur 

të deponoj në llogarinë e vet. Mbrojtja tutje shton se gjykata e shkallës së parë gjatë vendosjes 

së kësaj çështje si në dispozitiv të aktgjykimit në raport me të akuzuarin A., në arsyetimin e këtij 

vendimi si dhe gjithë fajësinë e të pandehurit e bazon në faktin se i akuzuari A. nga të gjitha 

rrethanat e lartëcekura kishte pasur arsye për të ditur se paratë kanë rrjedhur nga aktiviteti 

kriminal. Gjykata thirret po ashtu në rrethanat se i akuzuari A. herë pas here ka shkuar tek banesa 

e të pandehurit Sh. si dhe gjatë bastisjes nga ana e policisë është gjetur drogë tek kjo banesë por 

që nga ky përshkrim nuk nënkupton se i pandehuri A. ka ditur me shumë lidhur me aktivitetin e 

të pandehurit Sh. aq më pak të ketë pasur njohuri se në atë banesë mund të ketë pasur drogë duke 

ditur se i pandehuri A. ka deklaruar se me të kuptuar se i pandehuri Sh. është marrë me aktivitet 

të dyshimtë, menjëherë ka kërkuar nga ai që t’ia kthejë kartelën e bankës dhe që mos ta përdor 

këtë xhirollogari bankare. Sipas mbrojtjes gjykata e shkallës së parë gjatë matjes dhe caktimit të 

llojit të dënimit ndaj të pandehurit A. nuk ka marrë fare parasysh veprimet e të pandehurit në 

mungesë të dashjes dhe ka qenë i pavetëdijshëm për veprimet e të pandehurit Sh., ashtu që edhe 

gjatë caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit gjykata në një formë ka krahasuar pothuajse njejtë 

veprimet e të pandehurit kryesor i cili i ka pranuar veprimet e tij gjatë gjithë procedurës në raport 

me shitjen e narkotikëve ndërsa për veprën penale shpërlarje e parasë të akuzuarin Sh. e ka 

dënuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) vit e 6 (gjashtë) muaj, dënim ky i cili në 

asnjë rrethanë nuk është në përputhshmëri me veprimet e të akuzuarit A. duke pas parasysh edhe 

karakteristikat personale të akuzuarit. Për më tepër nga të gjitha rrethanat e paraqitura sipas 

mbrojtjes nuk formësohen elementet e veprës penale e cila i vihet në barrë tani të pandehurit dhe 

se vet veprimet e përshkruara në aktakuzë në raport me të pandehurin A.M. nuk përmbushin 

figurën e veprës penale me të cilën e ngarkon aktakuza.  

 

Gjetjet e  Gjykatës së Apelit 

Gjykata e Apelit, pasi analizoi aktgjykimin e ankimuar së bashku me shkresat e lëndës, vlerësoi 

pretendimet ankimore, dhe sipas detyrës zyrtare, gjeti se aktgjykimi i ankimuar nuk është 

përfshirë me shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale të pretenduara nga mbrojtësi 

i të akuzuarit Sh.H.-av.I.M., Sh.B-av.F.Sh., A.M.–av.K.O., të paraparë sipas dispozitës së nenit 

384 par.1 dhe 2 e lidhur me nenin 369 par.7 të KPPRK-së, apo shkelje tjera e të cilët do të 

kushtëzonin anulimin e detyrueshëm të aktgjykimit. Kjo për faktin se dispozitivi i aktgjykimi 
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është i qartë, i kuptueshëm dhe konkret, po ashtu, i njëjti është në përputhshmëri të plotë me 

arsyetimin dhe përpilimin e dispozitivit. Në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar, gjykata e 

shkallës së parë ka  dhënë arsyet e duhura mbi të gjitha faktet vendimtare të kësaj çështje penale-

juridike, duke vepruar kështu, konform dispozitës të nenit 369 par. 6 të KPPK-së, ku gjykata e 

shkallës së parë ka paraqitur arsyet për çdo pikë të aktgjykimit dhe atë si ato faktike ashtu edhe 

ato juridike, të cilat si të drejta dhe të ligjshme i aprovon edhe kjo gjykatë.  

Gjykata e shkallës së parë, ka bërë analizën e të gjitha provave të proceduara gjatë shqyrtimit 

gjyqësor dhe lidhur me ato ka paraqitur konkludimet e veta, të cilat si të drejta objektive, dhe të 

ligjshme, i aprovon edhe kjo gjykatë. Gjykata e shkallës së parë, vlerësimin e provave e ka bërë 

në pajtim me dispozitat e nenit 360 par.1 dhe 2 të KPPK-së, duke dhënë arsye të qarta dhe 

konkrete për vendin, kohën dhe mënyrën se si ka ardhur deri të kryerja e veprave penale për të 

cila ngarkohen të akuzuarit dhe nga provat e administruara ka ardhur në përfundim se të njëjtit 

kanë kryer veprat penale për të cilat janë akuzuar, pra gjykata e shkalës së parë  ka bërë analizën 

e të gjitha provave të procedura gjatë shqyrtimit gjyqësor dhe lidhur me ato ka paraqitur 

konkludimet e veta, të cilat si të drejta, objektive dhe të ligjshme, i aprovon edhe kjo gjykatë.  

 

Gjykata e Apelit gjen të pabazuar pretendimin ankimor të mbrojtësit e të akuzuarit Sh.H.- av.I.M. 

se gjykata e shkallës së parë  aktgjykimin e ankimuar  e ka bazuar vetëm në dëshmitë e 

dëshmitarëve e posaçërisht nga masat e fshehta dhe teknike të vëzhgimit dhe hetimit edhe pse 

këto dëshmi nuk kanë pasur mbështetje në asnjë provë apo fakt që do të vërtetonin ekzistimin e 

veprave penale dhe përgjegjësisë penale të akuzuarit për veprat penale për të cilat e ka shpallur 

fajtor dhe dënuar si në dispozitiv të aktgjykimit. Kjo për faktin se gjykata e shkallës së parë në 

arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar në mënyrë të qartë dhe konkret ka dhënë arsyet se me cilat 

nga provat e administruara në shqyrtim gjyqësor ka vërtetuar fakteve relevante në këtë çështje 

penale duke ardhur në përfundim, se në veprimet inkriminuese e të akuzuarit të përshkruar si në 

dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar, fitohen të gjitha elementet e veprës penale, për të cilën 

gjykata e shkallës së parë i ka shpallur fajtor dhe gjykuar si në dispozitiv të aktgjykimit të 

ankimuar.  

 

Gjykata e Apelit gjen se, pretendimet ankimore të Prokurorisë Speciale për pikën B të 

aktgjykimit të ankimuar- të pjesës liruese, në raport me të akuzuarit Sh.I., pika I të dispozitivit 

për veprën penale Blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, 

substancave psikotrope dhe analoge në vazhdimësi nga neni 273 par.2 lidhur me nenin 281 par.1 
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nënpar.1.1 dhe 1.2 lidhur me nenin 81 të KPRK-së, dhe  B.B., pika II, për shkak të veprës penale 

Shpëlarje e parasë nga neni 308 të KPRK-së lidhur me nenin nga neni 56 par 1 nën par. 1.1, 1.2 

dhe 1.5 të Ligjit nr. 05/L-096 për Parandalimin e Pastrimit të Parave dhe Luftimit të Financimit 

të Terrorizmit, dhe e mbrojtësit e të akuzuarit F.H., av.A.I., mbrojtësit e të akuzuarit Sh.B., 

av.F.Sh., mbrojtësit e të akuzuarit A.M., av.K.O.,  për pikën A të aktgjykimit të ankimuar- të 

pjesës gjykuese,  përkitazi me pretendimin për vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike janë pretendimet e pabazuara, ngase nga faktet dhe provat e kësaj çështje penale 

konstatohet se gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë nga ana e gjykatës së 

shkallës së parë dhe se në këtë drejtim asnjë fakt nuk ka ngelur në mëdyshje sikurse pretendohet 

në ankesat të cekura si më lartë. 

Gjykata e shkallës së parë për vërtetimin e gjendjes faktike në shqyrtimin gjyqësor administroi 

provat si ato personale, nga të cilat dëgjoi deklarimin e dëshmitarëve H.B., I.H., E.H., B.F., E.S., 

ARr. dhe A.P., ndërsa lexoi deklaratat e dëshmitarit L.K., të dhënë më datë 13.05.2019, dhe më 

datë 24.10.2018 në St.Policor në Ferizaj, ndërsa ka lexuar provat materiale dhe atë; transkriptimi 

i bisedave në mes të akuzuarit Sh.H, i cili përdor telefonin me numër 045/ ...-... dhe të akuzuarit 

P.H., që përdor telefonin me numër 045/...-..., të datës 17.06.2018; transkriptimet e bisedave në 

mes të akuzuarit B.B., i cili përdor telefonin me numër 044/...-... dhe personit NN, i cili përdor 

telefonin me numër 044/...-..., të datës 18.06.2018; transkriptimi i bisedave në mes të akuzuarit 

P.H. dhe personit me emrin G., i cili përdor telefonin me numër 045/...-..., të datës 19.06.20218; 

transkripta e bisedave në mes të akuzuarit Sh.H., i cili përdor telefonin me numër 045/...-... dhe 

të akuzuarit F.H., i cili përdor telefonin me numër 044/...-..., të datës 19.06.2018; transkriptimi i 

bisedave në mes të akuzuarve F.H., B.B., Sh.H. dhe P.H. nga data 14.09.2018 - 28.09.2018; 

transkriptimi i bisedave në mes të akuzuarve F.H., B.B. Sh.H., P.H., nga data 30.08.2018-

13.09.2018; transkriptimi i bisedave në mes të akuzuarve F.H., B.B., Sh.H. dhe P.H., nga data 

15.08.2018, 29.08.2018; transkriptimi i bisedave në mes të akuzuarve F.H., B.B, Sh.H. dhe P.H. 

nga data 31.07.2018-15.07.2018; transkripta e bisedave në mes të akuzuarve F.H., B.B., Sh.H. 

dhe P.H. nga data 01.06.2018-15.06.2018; transkripta e bisedave në mes të akuzuarve F.H., B.B., 

Sh.H. dhe P.H. nga data 16.06.2018-30.06.2018; trasnskripta e bisedave në mes të akuzuarve 

F.H., B.B., Sh.H. dhe P.H. nga data 15.07.2018-31.07.2018; trasnskripta e bisedave në mes të 

akuzuarve Sh.H. dhe personave të tjerë të dyshuar nga data 17.05.2018-31.05.2018; raportet e 

vëzhgimit – monitorimit për të akuzuarit Sh.H., P.H., të datës 19.07.2018; raportet e vëzhgimit 

– monitorimit për të akuzuarit Sh.H., P.H., të datës 20.07.2018; raportet e vëzhgimit – 

monitorimit për të akuzuarit Sh.H., P.H., B.B., të datës 24.07.2018; raportet e vëzhgimit – 
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monitorimit për të akuzuarit Sh.H., P.H., B.B., të datës 27.07.2018; raportet e vëzhgimit – 

monitorimit për të akuzuarit Sh.H., P.H., të datës 30.07.2018; raportet e vëzhgimit – monitorimit 

për të akuzuarit Sh.H., P.H., B.B. dhe F.H., të datës 01.08.2018; raportet e vëzhgimit – 

monitorimit për të akuzuarit F.H., të datës 16.08.2018; raportet e vëzhgimit – monitorimit për të 

akuzuarit Sh.H., P.H., të datës 05.10.2018; raportet e vëzhgimit – monitorimit për të akuzuarit 

B.J., B.B. dhe F.H., të datës 06.10.2018; raportet e vëzhgimit – monitorimit për të akuzuarit 

Sh.H., P.H., B.J., B.B. dhe F.H., të datës 07.10.2018; raportet mbi marrjen e përkohshme të 

sendeve, me numër 2018-DHTN-896, të datës 07.10.2016, tek i akuzuari B.B., vërtetimi mbi 

sekuestrimin e përkohshëm të gjësendeve, me numër 2017-DHTN, të datës 07.08.2018, 2017-

DHTN-896, të datës 07.10.2018, 2018-DHTN-896, të datës 07.10.2018 tek i akuzuari F.H.; 

vërtetimi mbi sekuestrimin e përkohshëm të gjësendeve me numër 2017-DHTN- 896 të datës 

07.08.2018, tek i akuzuari Sh.H., P.H. dhe F.H.; vërtetimi mbi sekuestrimin e përkohshëm të 

gjësendeve me numër 2017-DHTN-896, të datës 07.08.2018, tek i akuzuari Sh.H.; raporti i 

ekspertimit të Agjencisë së Kosovës për Forenzikë, me numër AFK/2018-3053/2018-3011, të 

datës 22.01.2019; vërtetimi mbi sekuestrimin e përkohshëm të gjësendeve me numër 2017-

DHTN-896, të datës 07.08.2018, tek i akuzuari P.H.; të dhënat financiare për të akuzuarin 

Sh.H.(nga NLB Bank), për të akuzuarin F.H.(nga Pro Credit Bank), për të akuzuarin B.B (nga 

Pro Credit Bank), për të akuzuarin Sh.B (nga Banka Ekonomike), për të akuzuarin A.M.(nga 

NLB Bank); raporti përmbledhës i hetimeve financiare, i datës 28.01.2019, nga faqe 1- 47; 

kontrata e punës e datës 01.12.2011 e lidhur në mes të Sh.P.K “Al-Petrol” si punëdhënës dhe 

Sh.H. si i punësuar, si dhe ka dëgjuar mbrojtjen e të akuzuarve Sh.H., Sh.I. dhe Sh.B., ndërsa të 

akuzuarit F.H., B.B., A.A. dhe A.M. janë mbrojtur në heshtje, nuk janë deklaruar gjatë fazës së 

mbrojtjes, nga të cilat provat pas vlerësimi të tyre ka ardhur në përfundim për vërtetimin e 

gjendjes faktike, të paraqitur si në fq. 35-50 për pjesën gjykuese dhe fq.50-54,për pjesën liruese 

të aktgjykimit të ankimuar.  

Kjo pasi që,  nga  provat e administruara ka vërtetuar se të akuzuarit Sh.H., F.H. dhe B.B., kanë 

kryer veprën penale si në pikën I të aktgjykimit në atë mënyrë në periudhat kohore të caktuara si 

në dispozitivin I të aktgjykimit, kanë marrë veprime në grup me qëllim që pa autorizim të 

shpërndajnë, shesin, transportojnë, ndërmjetësojnë në shitje, substanca narkotike të llojit 

“Kokainë” dhe Kanabis (Marihuanë), ku të akuzuarit fillimisht sasinë e narkotikut e kanë sjellë 

nga Republika e Sh. në Republikën e K., ashtu që të akuzuarit B.B. dhe F.H., fillimisht e kishin 

siguruar narkotikun përkatësisht substancën narkotike “Kokainë” në Republikën e Sh., ndërsa i 

akuzuari (i dënuari B.J.), e kishte marrë atje dhe me pas e kishte transportuar – sjellë nga 
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Republika e Sh. në Republikën e K., ashtu që sasinë e narkotikun të cilën e kishte transportuar 

ia kishte dozuar të  akuzuarit B.B. në F., i cili me pas së bashku me të akuzuarit tjerë Sh.H., F.H. 

dhe (P.H. - i dënuar), e kanë sistemuar në banesën të akuzuarve Sh.H. dhe P.H. në F., në rrugën 

“N. U.”, të cilën banesë e kishte marrë me qira i akuzuari Sh., me qëllim që e njëjta të shfrytëzohet 

edhe nga të akuzuarit tjerë për të ushtruar këtë veprimtari kriminale përkatësisht shitjen e 

narkotikut, ku të akuzuarit Sh.H., P.H. dhe F.H., nga kjo banesë kishin bërë edhe shitjen e 

substancave narkotikë të lartpërmendura personave të ndryshim sipas kërkesës së tyre. 

Po ashtu, nga provat e administruara, ka vërtetuar se i akuzuari A.A. ka kryer veprën penale, si 

në pikën III të aktgjykimit, në formën e bashkëpunimit-ndihmës për kryerjen e veprës penale, në 

atë mënyrë që me qëllim të shpërndarjes  së substancës narkotike të llojit “Marihuanë”, ka 

pranuar nga i akuzuari Sh. substancë narkotike në peshë prej 5.54 gram, të cilën substancë pastaj 

i akuzuari A. e ka vendosur dhe sistemuar në figurat e shahut, me qëllim që i akuzuari Sh. tabelën 

e shahut ta dërgoj në qendrën korrektuese në D. tek M.A., ngase gjykata ka vërtetuar se nuk ishte 

qëllimi i të akuzuarit A.A. që ai të bënte shpërndarjen e narkotikut, por qëllimi i tij ishte për ti 

ndihmuar përkatësisht për te krijuar kushte për shpërndarjen e narkotikut për të akuzuarin Sh.H., 

andaj në rastin konkret ka bërë ri cilësimin e veprës penale nga blerja, posedimi, shpërndarja dhe 

shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.1 të 

KPRK-së (siç ishte akuzuar nga ana e prokurorisë) në veprën penale ndihmë në kryerjen e veprës 

penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave 

psikotrope dhe analoge nga neni 273 par.1 lidhur me nenin 33 të KPRK-së. 

Nga provat e administruara gjykata e shkallë së parë ka vërtetuar se i akuzuarit Sh.H., ka kryer 

veprën penale shpëlarje e parasë nga neni 308 lidhur me nenin 81 të KPRK-së, e lidhur me nenin 

56 par.1 nënpar.1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr.05/L-096, për parandalimin e pastrimit të parave dhe 

luftimit të financimit të terrorizmit, si në pikën IV të aktgjykimit, pasi që i akuzuari Sh.H. duke 

e ditur se pasuria e përshkruara si në dispozitivin IV të aktgjykimit ishte fituar me vepër penale 

dhe i njëjti me qëllim fshehjes dhe maskimin e natyrës së burimit të pasurisë i kishte transferuar 

tek të akuzuarit tjerë, kjo vërtetohet  fillimisht nga veprimet e të akuzuarit Sh., i cili me qëllim 

që ta fsheh-maskojë pasurinë e fituar me kryerjen veprës penale përkatësisht paratë që i kishte 

fituar me anë të shitjes së narkotikut,  i kishte bartur-transferuar tek të akuzuarit tjerë A.M. dhe 

Sh.B., ku në xhirollogaritë e tyre bankare kishte deponuar shuma të parave dhe atë: tek i akuzuari 

A.M. kishte deponuar shumën prej 36,875.00 €uro, ndërsa tek i akuzuari Sh.B. kishte deponuar 

shumën prej 7,000.00 €uro. Gjithashtu i akuzuari Sh., tek i akuzuari Sh.B. kishte bartur në emrin 

e tij edhe veturën e tij  BMË me targa të regjistrimit ....... , me qëllim që ta maskojë këtë pasuri, 
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po ashtu  nga parat që i njëjti kishe fituar nga narkotiku kishte blerë edhe sende të tjera të 

luajtshme përkatësisht automjetet tjera të cilat janë përshkruar si në pikën IV të aktgjykimit. 

Ndërsa, nga provat e administruara gjykata e shkallë së parë ka vërtetuar se të akuzuari Sh.B. ka 

kryer veprën penale si në pikën V, dhe i akuzuari A.M. ka kryer veprën penale si në pikën VI, 

gjegjësisht secili veç e veç kanë kryer veprën penale shpëlarje e parasë nga neni 308 të KPRK-

së lidhur me nenin 56 par.1 nënpar.1.6 lidhur me 1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr.05/L-096, për 

parandalimin e pastrimit të parave dhe luftimit të financimit të terrorizmit, në atë mënyrë që të 

akuzuarit Sh.B. dhe A.M., i kanë ndihmuar të akuzuarit Sh.H. në fshehjen dhe maskimin e 

pasurisë e cila kishte buruar nga aktiviteti kriminal, përkatësisht nga vepra penale shitja e  

narkotikëve, ashtu që i kanë krijuar kushte duke ia dhënë kartelat bankare të akuzuarit Sh.H., i 

cili për ta fshehur apo  maskuar natyrën e burimit të parave të cilat i kishte fituar me kryerjen e 

veprës penale të narkotikut, i njëjti kishte deponuar paratë në llogaritë bankare të akuzuarve dhe 

atë: në llogarinë bankarë të akuzuarit Sh.B. në Bankën Ekonomike shumën prej  7000 €uro, 

ndërsa në llogarinë bankare të akuzuarit A.M. shumën e përgjithshme prej 36, 875.00 euro, andaj, 

meqenëse gjykata nga provat e administruara në shqyrtim gjyqësor  ka vërtetuar se, qëllimi i të 

akuzuarve Sh.B. dhe A.M. ishte për ti ndihmuar të akuzuarit Sh.B. në fshehjen dhe maskimin e 

natyrës dhe burimit të pasurisë së tij, në rastin konkret ka bërë ri cilësimin e kualifikimit te 

veprave  penale,  dhe atë nga vepra penale  pastrimi i  parave nga neni 56 par.1 nënpar.1.2 dhe 

1.5 të Ligjit Nr.05/L-096 për parandalimin e pastrimit të parave dhe luftimin e financimit të 

terrorizmit (siç ishte akuzuar nga ana e prokurorisë), në veprën penale shpëlarje e parasë nga 

neni 308 të KPRK-së lidhur me nenin 56 par.1 nënpar.1.6 lidhur me 1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr.05/L-

096, për parandalimin e pastrimit të parave dhe luftimit të financimit të terrorizmit. 

Ndërsa për sa i përket pikës B të aktgjykimit të ankimuar- pjesës liruese, në raport me të 

akuzuarit Sh.I., pika I të dispozitivit për veprën penale Blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja 

e paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge në vazhdimësi nga neni 273 

par.2 lidhur me nenin 281 par.1 nënpar.1.1 dhe 1.2 lidhur me nenin 81 të KPRK-së, dhe  B.B., 

pika II, për shkak të veprës penale Shpëlarje e parasë nga neni 308 të KPRK-së lidhur me nenin 

nga neni 56 par 1 nën par. 1.1, 1.2 dhe 1.5 të Ligjit nr. 05/L-096 për Parandalimin e Pastrimit të 

Parave dhe Luftimit të Financimit të Terrorizmit, nga provat e administruara në shqyrtim 

gjyqësor ka ardhur në përfundim se me asnjë provë nuk është vërtetur se i akuzuari Sh.I. të ketë 

qenë i përfshirë në veprimtarinë e grupit, pasi që ai nuk ishte përmendur as në deklarimet e 

ndonjërit prej dëshmitarëve, prandaj vetëm fakti se ishte gjetur dhe arrestuar në banesën e të 

akuzuarit Sh.H., në ditën kritike dt.07.10.2018, kur janë arrestuar edhe të akuzuarit të tjerë, nuk 
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provon veprimin inkriminues për të cilin është ngarkuar me aktakuzë ngase se me asnjë provë 

tjetër gjykata nuk ka mund të vërtetoj se i njëjti ishte marrë qoftë me shpërndarjen, shitjen apo 

transportimin e narkotikut në grup.  

Ndërsa për të akuzuarin B.B. gjykata e shkallës së parë nga provat e administruara në shqyrtim 

gjyqësor ka ardhur në përfundim se me asnjë provë nuk është vërtetuar që të ketë kryer veprën 

penale të Shpërlarjes së parasë, si e ngarkon aktakuza se, i akuzuari ka në pronësi automjetin 

“IMT...”, me shënimet si në dispozitiv, që nga data 12.09.2016, ndërsa automjetin “Audi A4”, 

me shënimet si në dispozitiv, që nga data 12.09.2017, për të cilat prokuroria pretendon se kjo 

pasuri të ketë qenë nga të ardhurat e aktiviteteve të dyshuara e të kundërligjshme të trafikimit me 

narkotik, ngase edhe vet aktakuza thekson se “nga të gjeturat nga të gjeturat hetimore nuk ka 

prova se të njëjtat janë blerë si rezultat i ndonjë aktiviteti të rregullt ekonomik ose burimi të 

ligjshëm” mirëpo nga provat e administruara nuk është vërtetuar që kjo pasuri të ketë rrjedhë nga 

ndonjë aktivitet kriminal apo është si rrjedhojë e veprës penale, që në rastin konkret me asnjë 

provë nuk është dëshmuar se pasuria është përfituar qoftë nga aktiviteti kriminal por se nga 

provat e administruara gjykata ka vërtetuar se nga raporti përmbledhës i hetimeve financiare të 

policisë së Kosovës i datës 28.01.2019 është vërtetuar se automjeti IMT me shënime tjera si në 

dispozitiv të akuzës është në pronësi që nga data 12.12.2016, pra kjo pasuri nga ana e të akuzuarit 

është përfituar para periudhës përkatësisht para veprës penale për të cilën i akuzuari është 

shpallur fajtor e që prokuroria e konsideron si aktivitet të dyshuar veprimtari të kundërligjshme 

të narkotikëve, ndërsa lidhur me automjetin  Audi A4 me shënime tjera si në dispozitiv të akuzës 

nga provat e administruara gjegjësisht  nga raporti përmbledhës i hetimeve financiare, gjykata 

ka vërtetuar se vetura e lartpërmendur ishte blerë nga H.B. - motra e të akuzuarit B.B., e cila 

është në pronësi të saj që  nga data 12.09.2017, dhe e njëjta e kishte blere nga shitësi V.F. me 

çmimin prej 9,200 euro, të cilën pagesë palët kishin deklaruar se e kishin bërë jashtë zyrës së 

noterisë.  

Gjykata e Apelit, përkitazi me pikën II të dispozitivit të aktgjykimit, në raport me të akuzuarin 

B.B., meqenëse gjykata e shkallës së parë ka aprovuar pranimin e fajësisë të deklaruar nga i 

akuzuari, nuk është lëshuar çështjen e vlerësimit të gjendjes faktike, ngase konform dispozitës 

së nenit 383 par.2 të KPP-së, nuk mund të kontestohet aktgjykimi i ankimuar përkitazi me ketë 

bazë ankimore ngase i akuzuari e ka pranuar fajësinë, të cilën pranim gjykata e ka aprovuar për 

pranimin e fajësisë për këtë pikë të aktakuzës. 
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Gjykata e Apelit gjen të pabazuar pretendimin ankimor të prokurorisë speciale, me pretendim se 

nga ana e gjykatës nuk është marrë për bazë fakti se i pandehuri ka qenë një nga organizatorët 

kryesor të këtij grupi kriminal dhe se roli i tij në këtë grup ka qenë organizimi, shpërndarja, shitja 

apo transporti i narkotikëve tek klientët e tyre apo tek personat e tretë. Kjo ngase, gjykata e 

shkallës së parë në arsyetimin e aktgjykimit të ankimuar ka dhënë arsye të qarta dhe konkrete se 

nga provat e administruara në shqyrtim gjyqësor, me asnjë provë nuk është vërtetur se i akuzuari 

Sh.I. të ketë qenë i përfshirë në veprimtarin e këtij grupit pasi që ai nuk ishte përmendur as në 

deklarimet e ndonjërit prej dëshmitarëve prandaj, vetëm fakti se ishte gjetur dhe arrestuar në 

banesën e të akuzuarit Sh.H., në ditën kritike dt.07.10.2018, kur janë arrestuar edhe të akuzuarit 

të tjerë, nuk provon pretendimin e prokurorisë se i akuzuari Sh.I. ishte një nga organizatorët e 

këtij grupi kriminal, pasi që me asnjë provë tjetër gjykata nuk ka mund të vërtetoj se i njëjti ishte 

marrë qoftë me shpërndarjen, shitjen apo transportimin e narkotikut në grup. 

Gjykata e Apelit gjen të pabazuar pretendimin ankimor të Prokurorisë  se, arsyetim i gjykatës 

për prokurorinë është shumë i pakuptimtë dhe shumë kundërthënës për faktin se as dëshmitarja 

H.B. dhe as i akuzuari B.B. me asnjë provë nuk kanë mundur të argumentojnë pretendimin e 

prokurorisë për blerjen e veturës Audi A4 në vlerë prej 9200 (nëntëmijë e dyqind) euro dhe se 

deklaratës së dëshmitares H.B., gjykata aspak nuk është dashur t'ia fal besimin për faktin se e 

njëjta me të akuzuarin B.B. janë motër e vëlla dhe se e njëjta në rastin konkret për asnjë moment 

nuk do të dëshmonte në dëm të vëllait të tij.  

Kjo për faktin, se përkitazi me këto rrethana gjykata në aktgjykimin e ankimuar ka dhënë arsye 

të qartë, për të cilën përfundim pajtohet edhe kjo Gjykatë,  se lidhur me automjetin  Audi A4 nga 

provat e administruara gjegjësisht nga raporti përmbledhës i hetimeve financiare, gjykata ka 

vërtetuar se vetura e lartpërmendur ishte blerë nga H.B. - motra e të akuzuarit B.B., e cila është 

në pronësi të saj që  nga data 12.09.2017, dhe e njëjta e kishte blere nga shitësi V.F. me çmimin 

prej 9,200 euro, të cilën pagesë palët kishin deklaruar se e kishin bërë jashtë zyrës së noterisë, 

andaj fakti që ishte në pronësi dhe përdorim i akuzuari të automjetit nuk e vërteton faktin se ishin 

përfituar nga ndonjë aktivitet kriminal apo të cilat mund burojnë nga ndonjë vepër penale, për 

shkak se nuk është vërtetuar më asnjë provë se i akuzuari më parë a është marrë me ndonjë 

aktivitet kriminal të trafikimit të narkotikëve, e në anën tjetër  i akuzuari për veprën penale nga 

neni 273 par.2 lidhur me nenin 281 par.1 nënpar.1.1 lidhur me nenin 81 të KPRK-së, është 

shpallur fajtor për periudhën kohore 16.05.2018 deri më datën 07.10.2018, prandaj nga provat e 

administruara nuk vërtetohet fakti se pasuria e të akuzuarit e përshkruar si në dispozitiv të 

aktgjykimit të ketë qenë qoftë burim i ndonjë aktiviteti kriminal apo edhe i veprës penale për të 
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cilën është shpallur fajtor i akuzuari, për shkak se të njëjtat në posedim dhe përdorim të akuzuarit 

kanë qenë para kësaj periudhe, pra automjeti Audi A4, ishte në pronësi të motrës së tij që nga 

data 12.09.2017, dhe se i akuzuari e kishte në përdorim, që sipas dëshmitares është vërtetuar se 

e njëjta ia kishte lënë për arsye se i akuzuari i mbikëqyrte prindërit e saj se i njëjti kishte fëmijët 

e vegjël dhe në atë kohë ishte i pa pune. 

Gjykata e Apelit gjen të pabazuar pretendimin ankimor të mbrojtësi e të akuzuarit F.H. av. A.I. 

se provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor, deklarimet e dëshmitarëve, deklarimet e të 

pandehurve të tjerë dhe provat materiale, dokumentacioni në shkresat e lëndës vërtetojnë 

ekzistimin e rrethanave dhe fakteve që do të tregonin ndonjë dyshim se në çështjen konkrete i 

pandehuri F.H. ka qenë i përfshirë dhe ka ndërmarrë ndonjë veprim që i përshkruhet në 

dispozitivin e aktakuzës e që mund të trajtohet si vepër penale për të cilën është shpallur fajtor.  

Kjo për faktin se, gjykata e shkallës së parë në aktgjykimin e ankimuar ka dhënë arsye të qarta 

dhe konkrete, për të cilën pajtohet edhe kjo Gjykatë në drejtim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë 

të gjendjes faktike për veprimeve të ndërmarrë nga i akuzuari në këtë çështje penale, ngase ashtu 

si është arsyetuar në aktgjykimin e ankimuar nga gjykata e shkallës së parë, me provat e 

administruara në shqyrtim gjyqësor, pa dyshim është vërtetuar se i akuzuari F.H. kishte bërë 

sigurimin e substancave narkotike të llojit kokainë në Republikën e Sh. së bashku me të 

akuzuarin B.B., të cilat veprime kanë të bëjnë me sigurimin e substancës narkotike, që kryesisht 

është vërtetuar me anë të bisedave të telekomunikimit dhe nga raportet e përgjimit dhe vëzhgimit, 

e që fakti se i akuzuari F.H, ishte marrë kryesisht me sigurimin e narkotikut dhe ishte pjesë e 

grupit, vërtetohet nga dëshmia e dëshmitares B.F., e cila gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar 

se “për blerjen e marihuanes dhe kokainës zakonisht ka komunikuar me F., mirëpo ishte takuar 

pastaj ose me Sh. ose me P. dhe e ka blerë prej tyre, ajo ka shtuar se më kujtohet një rast  kur e 

kam thirr në telefon F. dhe e kam lënë me u taku tek nënkalimi në F. dhe pastaj kishte ardhur P. 

nga i cili kishte blerë 0.3 gram kokainë dhe ajo ja kishte bërë pagesën prej 30€”, e që kjo 

deklaratë e kësaj dëshmitare ka lidhmëni edhe me transkriptimin e bisedave telefonike të datës 

01.09.2018, të zhvilluar ndërmjet F.H. me numër telefoni 044/...-... dhe dëshmitares B.F. me 

numrin e saj të telefonit, si dhe të akuzuarit P.H., ku sipas bisedës B. fillimisht kontakton me F. 

i cili i thotë që të shkojë tek nënkalimi se do ta dërgojë një djalë, pastaj F. kontakton me P. dhe i 

thotë “se po vjen B. tek nënkalimi dhe i tregon lidhur me sasinë e kërkuar nga B.”, dhe nga 

komunikimi ndërmjet P.H. dhe B.F. i të njëjtës datë,  del se P. e kishte thirrur B. dhe i thotë “se 

M. me tha me të thirr”, ku pastaj të njëjtit takohen dhe ia shet narkotikun, dhe po ashtu, nga 
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komunikimi ndërmjet F.H. dhe P.H., në lidhje me dëshmitarin L.K., që kishte bërë me datë 

07.09.2018, vërtetohet se F.H. ishte pjesë e këtij grupi. 

Gjykata e Apelit gjen të pabazuar pretendimin ankimor të mbrojtësit e të akuzuarit Sh.B., 

av.F.Sh., se gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar ka bërë vërtetimin e gabuar të 

gjendjes faktike lidhur me çështjen e shpërlarjes së parasë për të cilën pretendohet ta ketë kryer 

i pandehuri Sh.B. Kjo për faktin se gjykata e shkallës së parë në aktgjykimin e ankimuar ka dhënë 

arsyet të qartë se me provat e administruara, i akuzuari Sh.B. i ka ndihmuar të akuzuarit Sh.H. 

në fshehjen dhe maskimin e pasurisë e cila kishte buruar nga aktiviteti kriminal, përkatësisht nga 

vepra penale shitja e  narkotikëve, ashtu që i ka krijuar kushte duke ia dhënë kartelat bankare të 

akuzuarit ShH., i cili për ta fshehur apo  maskuar natyrën e burimit të parave të cilat i kishte 

fituar me kryerjen e veprës penale të narkotikut, i njëjti kishte deponuar paratë në llogaritë 

bankare të akuzuarit të akuzuarit Sh.B. në Bankën Ekonomike shumën prej 7000 €uro,  dhe më 

pas ia kishte dhënë kartelat bankare të akuzuarit Sh., i cili fakt vërtetohet nga vërtetimi mbi 

sekuestrimin e përkohshëm të sendeve të datës 07.08.2018, në të cilin konstatohen se në banesën 

e të akuzuarit Sh.H.,  të cilën e shfrytëzonte për aktivitet kriminal, janë gjetur edhe dy (2) kartelat 

bankare të lartpërmendura të akuzuarve Sh.B. dhe A.M., të cilat kartela i shfrytëzonte i akuzuari 

Sh., për të deponuar para që i fitonte nga shitja e narkotikeve, të cilin vet i akuzuari Sh.B. nuk e 

ka mohuar faktin se ia kishte dhënë kartelën bankare të Bankës Ekonomike të akuzuarit Sh. i cili 

e dinte edhe pinin-kodin e kartelës dhe kishte qasje në llogarinë e tij bankare.  

Gjykata e Apelit gjen të pabazuar pretendimin ankimor të mbrojtësit e të akuzuarit A.M., 

av.K.O., se me aktgjykimin e ankimuar është bërë vërtetim i gabuar i gjendjes faktike lidhur me 

çështjen e pastrimit të parave për të cilën pretendohet ta ketë kryer i akuzuari pasi që gjykata në 

asnjë rast, me asnjë provë nuk ka arritur që ta vërtetoj se i akuzuari ka ndërmarrë veprimet 

inkriminuese siç pretendohet në aktakuzë.  Kjo pasi që gjykata e shkallës së parë në aktgjykimin 

e ankimuar ka dhënë arsye të qartë dhe konkrete, e për të cilën pajtohet edhe kjo gjykatë, 

meqenëse i akuzuari A.M., edhe pse gjatë shqyrtimit gjyqësor është mbrojtur në heshtje, në 

deklaratën e tij të dhënë Prokurorinë Themelore në Ferizaj, në prezencën e mbrojtësit të tij 

avokatit E.Sh. nga F., e ka pranuar faktin se kartelën ia kishte dhënë të akuzuarit Sh. i cili e kishte 

mbajtur dhe se e dinte pinin e kartelës së tij dhe se i akuzuari Sh. kishte qasje në llogarinë e tij, 

pra nuk është kontestuese fakti se i akuzuari me dhënien e kartelave bankare i kishin ndihmuar 

të akuzuarit Sh. në  fshehjen – maskimin e cila ishte fituar me veprën penale, andaj pretendimi i 

mbrojtjes në ankesë se mjete të shokut të tij në këtë rast të akuzuarit Sh. me arsyetimin se i njëjti 

kishte kredi dhe nuk ka dashur të deponoj në llogarinë e vet, sipas vlerësimit të kësaj gjykate 
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është  pretendim i pabazuar ngase, i akuzuari në raport me dijeninë e tij për prejardhjen e mjeteve 

monetare, është vërtetuar padyshim ky fakt pasi që i akuzuari A.M. gjatë deklaratës në 

Prokurorinë Themelore në Ferizaj  kishte deklaruar se:“ në fillim nuk kam pasur njohuri për 

prejardhjen e këtyre parave kurse më vonë respektivisht 5-6 muaj, kam kuptuar se i njëjti është 

duke punuar me drogë dhe kam dyshuar se paratë janë të fituara me anë të shitjes së drogës. 

Andaj, kur merret parasysh fakti se të njëjtit ishin në raporte shoqërore dhe se i akuzuari Sh.H. 

në periudhën kur janë deponuar paratë kishte qenë i pa punë dhe nuk ishte marrë me ndonjë 

aktivitet tjetër të ligjshëm, kjo e vërteton faktin se i akuzuari ka pasur arsye për rrethanat e 

lartpërmendura për të ditur se paratë kanë rrjedhur nga aktiviteti kriminal.  

Andaj, nga të cekura si më lartë kjo Gjykatë gjen se, në këtë çështje penale pretendimet si në 

ankesën e prokurorisë speciale dhe mbrojtësve e të akuzuarve përkitazi me vërtetimin e jo të 

plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike nga ana e gjykatës së shkallës së parë, janë pretendimet e 

pabazuara ngase nga provat e administruara në shqyrtim gjyqësor është vërtetuar në mënyrë të 

drejtë dhe të plotë gjendja faktike dhe se në këtë drejtim asnjë fakt nuk ka ngelur në mëdyshje 

sikurse pretendojnë në ankesat e tyre.  

Gjykata e Apelit gjen se në këtë çështje penale nuk ka shkelje të ligjit penal, si pretendon 

prokuroria në ankesë se provat e ofruara nga ana e prokurorisë kanë qenë të mjaftueshme dhe 

bindëse për gjykatën që të jap aktgjykim dënues për faktin se të akuzuarit veprat penale i kanë 

kryer me dashje të drejtpërdrejtë dhe me paramendim. Kjo ngase në këtë çështje penale gjykata 

e shkallës së parë në vërtetim të plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike nga provat e administruara 

ka marrë aktgjykim lirues për të akuzuarit Sh.I. e B.B., pika B e dispozitivit të aktgjykimit,  pasi 

që nuk është provuar se të akuzuarit kanë kryer veprën penale për të cilën janë akuzuar nga 

prokuroria si në aktakuzë, andaj në raport me këta të akuzuar nuk ka aplikim të ligjit material, si 

pretendon mbrojtja shkelje të ligjit penal. 

Në anë tjetër pretendimet e mbrojtësve e të akuzuarit F.H., av.A.I. dhe Sh.B., av.F.Sh. për shkelje 

të ligjit penale, kjo Gjykatë i gjen si pretendimet e pabazuara, për faktin se në gjendjen faktike 

të vërtetuar dhe provuar nga provat e administrua në shqyrtimin gjyqësor është vërtetuar se në 

veprimet e të akuzuarve qëndrojë elementet objektive dhe subjektive të veprave penale për të 

cilën janë shpallur fajtor ngase të njëjtit janë penalisht përgjegjës ndërsa në anën tjetër nuk 

ekziston asnjë nga rrethana të cilat e përjashtojnë ndjekjen penale apo përgjegjësinë penale e të 

akuzuarit, andaj pretendimet ankimore në raport me elementin subjektiv-dashjes janë 

pretendimet e pabazuara ngase gjykata e shkallës së parë në aktgjykimin e ankimuar ka dhënë 
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arsye konkrete se të akuzuarit kanë mundur të dinë se pasuria buron nga një aktivitet kriminal e 

që vërtetohet nga veprimet e të akuzuarve Sh.B. dhe A.M., ku pas arrestimit të akuzuarit Sh.H., 

të cilët menjëherë dy ditë pas arrestimit ia kthejnë shumën e parave të cilat i kishin të deponuara 

ende në llogaritë bankare të tyre duke ia dhënë nënës së të akuzuarit Sh.H. Kjo vërtetohet edhe 

nga vet mbrojtja e të akuzuarit Sh.B., i cili po ashtu gjatë mbrojtjes së tij ka deklaruar se “ndërsa 

shumën tjetër prej 4.998 €uro i ka tërhequr pas arrestimit të Sh. për arsyeje se i akuzuari A.M. 

e ka telefonuar dhe i ka thënë që me ia kthye paratë e Sh. - familjarëve të tij se ju duhen..” , andaj 

në rrethanat e tilla të vërtetuar nga provat e administruara në shqyrtim gjyqësor kjo Gjykatë të 

pajtohet me përfundimin e gjykatës së shkallës së parë si në aktgjykimin e ankimuar se në 

veprimet e të akuzuarve fitohen dhe qëndrojnë të gjitha elementet e veprës penale objektive-

subjektive, për të cilat janë shpallur fajtor të akuzuarit dhe se në këtë çështje penale gjykata e 

shkallës së parë ka zbatuar drejtë ligjin penal për të akuzuarit në raport me  veprimet inkriminuese 

të tyre për veprat penale për të cilat i ka shpallur fajtor dhe shqiptuar dënimet si në dispozitiv të 

aktgjykimit të ankimuar. 

Gjykata e Apelit, duke shqyrtuar aktgjykimin e ankimuar përkitazi me vendimin mbi dënimin, 

vlerëson se, pretendimet ankimore të prokurorit special për një dënim me të ashpër, ndërsa e 

mbrojtësve e  të akuzuarit për një dënim me të butë, nuk janë të bazuara.  

Gjykata e shkallës së parë me rastin e shqiptimit të llojit dhe lartësisë së dënimit ndaj të 

akuzuarve vlerësoi të gjitha rrethanat në kuptim të nenit 73 dhe 74 të KPRK-së të cilat ndikojnë 

në caktimin e llojit dhe lartësisë së dënimit. Si rrethanë lehtësuese ndaj të akuzuarve pati parasysh 

gjendjen e tyre materiale, ku gjendja e tyre materiale është nën mesataren familjare, janë mbajtës 

të vetëm të familjes, ndërsa i akuzuari B.B. përkujdeset edhe për dy fëmijët e tij të moshës së re, 

ku me rastin e arrestimit  të akuzuarit, është përkeqësuar edhe gjendja e për kujdesit material 

ndaj tyre, të akuzuarit Sh.B. dhe A.M. nuk kanë qenë të dënuar më herët për vepër penale, sjellja 

e të akuzuarve gjatë gjykimit, ku sjellja e tyre ka qenë korrekte ndaj gjykatës dhe palëve në 

proces gjyqësor, duke respektuar edhe rendin e procedurën në gjykatore. Ndërsa për të akuzuarit 

Sh.H., B.B. dhe F.H. si rrethana tejet rënduese ka konsiderua kryerjen e veprës penale si grup, 

ku vepra penale nga të akuzuarit është kryer si grup, respektivisht vepra penale e narkotikut, ku 

të akuzuarit kanë vepruar si anëtar grupi në kryerjen e kësaj vepre penale e që përbën edhe me 

përcaktimin ligjor të veprës penale, rrezikshmërinë - vlera e mbrojtur shoqërore, ku veprat penale 

të narkotikut, gjithnjë e më shumë po shkojnë drejt trendit të rritjes, lloji i narkotikut të konfiskuar 

në këtë çështje penale, tregon shkallën e rrezikshmërisë së lartë të kësaj vepre penale dhe vlerat 

më të mbrojtura shoqërore, jetën dhe shëndetin e qytetarëve, posaçërisht ku përdorues të 
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narkotikut janë grup-moshat e reja, ndërsa si rrethana rënduese i ka gjetur dhe vlerësuar shkallën 

e përgjegjësisë penale, ku varësisht pjesëmarrjes dhe rolit të të akuzuarve në kryerjen e veprave 

penale, ku të akuzuarve, Sh., B. dhe F., u ka shqiptuar dënimin më të ashpër në krahasim me të 

akuzuarit tjerë ngase kanë qenë më shumë të involvuar në kryerjen e veprës penale të narkotikut, 

ku B.B. dhe F.B., kanë bërë sigurimin ndërkufitar të narkotikut, ndërsa i akuzuari Sh. është marrë 

me shpërndarjen dhe shitjen e narkotikut, motivi i kryerjes së veprës penale ka qenë motivi 

financiar, sjelljen e mëparshme të kryesit,  faktin se i akuzuari Sh.H., me Aktgjykimin e Gjykatës 

Themelore në Ferizaj – Departamenti i përgjithshëm me numër P.nr.2835/2017, i plotfuqishëm 

me datën 29.06.2018, ka qenë i dënuar me dënim me gjobë në shumë prej 200 €uro, për shkak 

të veprës penale; Posedimi i paautorizuar i narkotikëve substancave psikotrope ose analoge  nga 

neni 275 par.2 të KPRK-së, po ashtu ka qenë i dënuar me Aktgjykimin e plotë fuqishëm të 

Gjykatës Themelore në Ferizaj - Departamenti i Krimeve të Rënda me numër të smil-it 

2021:214292, i plotfuqishëm me datën 20.12.2021, me dënim me gjobë në shumë prej 400 euro, 

për shkak të veprave penale; Mbajtje në pronësi kontrolle ose posedim të paautorizuar të armëve 

nga neni 366 par.1 të KPRK-së, dhe me dënim me kusht për veprën penale; Përdorim i armës 

apo mjetit të rrezikshëm nga neni 367 të KPRK-së, ndërsa i akuzuari F.H., me Aktgjykimin e 

Gjykatës Themelore në Gjilan- Departamenti për Krime të Rënda me numër PKR.nr.523/2013, 

i plotfuqishëm me datën 24.07.2013, ka qenë i dënuar me dënim me gjobë në shumë prej 700 

euro, dhe dënim me kusht për shkak të veprës penale; Blerja, posedimi shpërndarja dhe shitja e 

pa autorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope apo analoge nga neni 273 par.1 të KPRK-

së. I akuzuari B.B., me Aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për 

Krime të Rënda, me numër PKR.119/2013, plotë fuqishëm me datën 09.09.2014, ka qenë i 

dënuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 vit e 7 muaj,  për veprën penale Kontrabandim 

me emigrant nga neni 138 par.6 i KPRK-së. I akuzuari A.A., me Aktgjykimin e Gjykatës 

Themelore në Ferizaj – Departamenti i përgjithshëm me numër P.nr.665/2018, i plotfuqishëm 

me datën 15.02.2019, ka qenë i dënuar me dënim me gjobë në shumë prej 100 e për veprën 

penale Lëndim i lehtë trupor nga neni 188 par.1 nënpar.1.4 të KPRK-së, prandaj nga të 

lartpërmendurat vërtetohet të njëjtit edhe më herët  kanë rënë ndesh me ligjin. Ndërsa për të 

akuzuarin A.A., gjykata duke marrë për bazë faktin se të njëjtin e ka gjykuar për veprën penale 

Ndihmë që sipas nenit 33 par.1 të KPRK-së thuhet se: “kushdo që me dashje ndihmon personin 

tjetër me kryerjen e veprës penale dënohet me dënim më të butë”, si dhe duke marrë për bazë 

faktin, përkatësisht sasinë e narkotikut për të cilën i njëjti i ka ndihmuar të akuzuarit Sh.H. që ka 

qenë në sasi prej 5.54 gram, gjykata këto rrethana i ka vlerësuar lehtësuese dhe ka ardhur në 

përfundim se në rastin duhet aplikuar dispozitat për zbutjen e dënimit  nga nenin 75 par.1 
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nënpar.1.1 dhe 1.2 të KPRK-së, prandaj edhe ka shqiptuar dënim nën kufijtë që parasheh neni 

76 par.1 nënpar.1.4 të KPRK-së, ngase ka vlerësuar se edhe me dënimin burgim të shqiptuara si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi, do të arrihet qëllimi i dënimit për këtë të akuzuar.   

Një vlerësim të këtillë të rrethanave për matjen e dënimit si të drejtë dhe të ligjshëm e pranon 

edhe kjo gjykatë dhe gjen se gjykata e shkallës së parë drejtë dhe në mënyrë të plotë i ka vlerësuar 

rrethanat të cilat ndikojnë në caktimin e llojit dhe lartësisë së dënimit, ndërsa rrethanat e 

potencuar nga prokuroria në ankesë janë pretendime të përgjithësuara dhe si të tilla janë vlerësuar 

nga gjykata e shkallës së parë, ndërsa rrethanat për të cilat pretendojnë mbrojtësit  e të akuzuarve 

në ankesat e tyre janë rrethana të cilat kanë qenë objekt vlerësimi nga gjykata e shkallës së parë 

dhe si rezultat i këtyre rrethanave të vlerësuara edhe i ka shqiptuar dënimin si në dispozitiv të 

aktgjykimit, andaj të gjitha këto rrethana sipas vlerësimit  dhe bindjes të kolegjit penal të kësaj 

gjykate japin bazë të mjaftueshme që arsyetojnë shqiptimin e dënimit nga gjykata e shkallës së 

parë si në dispozitiv të aktgjykimit të ankimuar. 

Prandaj, kjo Gjykatë vlerëson se dënimi i shqiptuar ndaj të akuzuarve nga ana e Gjykatës së 

shkallës se parë është në proporcion me intensitetin e rrezikshmërisë shoqërore të veprës së kryer 

penale dhe shkallën e përgjegjësisë penale të akuzuarve dhe me intensitetin e rrezikimit apo 

pasojave të shkaktuara dhe se me këto dënimet do të mund të parandalohen të  akuzuarit nga 

kryerja e veprave penale në të ardhmen, si dhe do të parandalohen personat tjerë nga kryerja e 

veprave penale.  

Pretendimi i mbrojtësit e të akuzuarit F.H., av.A.I., se nuk ekziston asnjë fakt që arsyeton 

shqiptimin e masës së konfiskimit të automjetit të markës Audi A4 Tipi B8, ngjyrë e zezë 

metalike, me targa të regjistrimit ....... e cila është pronë e të pandehurit F.H. e që evidentohet në 

emër të B.A., sipas vlerësimit të kësaj Gjykate janë pretendimet e pabazuara, ngase si me të 

drejtë ka ardhur në përfundim gjykata e shkallës së parë, për të cilin pajtohet edhe kjo Gjykatë, 

është vërtetuar se ky automjet është përdorur nga i akuzuari F.H. për sigurimin e narkotikut ku i 

akuzuari F. me datën 04.08.2018 kishte udhëtuar për në Republikën e Sh. së bashku me të 

akuzuarin B.B. për këtë qëllim, andaj në zbatim të nenin 62 par.1 dhe 2 nënpar.2.7, nenin 69 dhe 

96 par.1 dhe 2 dhe nenin 374 par.3 të KPRK, si dhe në nenin 282 par.2 nënpar.2.1 dhe 2.3 të 

KPP-së, andaj, gjykata e shkallës së parë  ka vendosur drejt që ndaj të akuzuarve të konfiskohen 

mjetet/sendet që janë përdorur me qëllim të kryerjes së veprës penale dhe të cilat janë dobi 

pasurore e fituar me kryerjen e veprës penale si ne dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
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Nga arsyet e sipër cekura dhe në bazë të nenit 401 të KPPK-së, është vendosur si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 
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