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APS.nr.38/2023

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES - DEPARTAMENTI SPECIAL, né kolegjin e pérbéré
nga gjyqtarét Ferit Osmani — kryetar i kolegjit, Vaton Derguti dhe Aférdita Bytyqi — anétaré, me
pjesémarrjen e bashképunétores profesionale Fitore Batatina, né 1éndén penale ndaj té akuzuarve
Dh.H. pér shkak té veprés penale Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414 par.2
lidhur me nenin 77 par.l t¢ KPRK-sé. F.M. pér shkak té veprés penale Keqpérdorim i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 414 par.2 lidhur me nenin 77 par. 1 t&8 KPRK-sé, D.Sh. pér shkak té
veprés penale Kegpérdorirn i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414 par.2 té KPRK-sg, K.C.
pér shkak té veprés penale Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414 par. 2 lidhur
me nenin 77 par. 1 t&¢ KPRK-sé dhe N.O. pér shkak té veprés penale Kegpérdorim i pozités apo
autoritetit zyrtar nga neni 414 par.2 t¢ KPRK-sgé, duke vendosur lidhur mé ankesén e Prokurorisé
Speciale té Republikés sé Kosovés, PPS.nr.04/2021 té datés 27 korrik 2023, té ushtuar kundér
aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné Departamenti Special PS.nr.31/21 té datés
28.04.2023, né seancén e kolegjit té mbajtur me daté 08.04.2024, mori kété:

AKTGIYKIM
REFUZOHET si e pabazuar ankesa e Prokurorit té Prokurorisé Speciale té Republikés Kosovés,

ndérsa aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti Special PS.nr.31/21 i datés
28.04.2023, VERTETOHET.
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Arsyetim

Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti Special me aktgjykimin PS.nr.31/21 té datés
28.04.2023 té akuzuarit Dh.H., F.M., D.Sh., K.C. dhe N.O., konform nenit 363 par.1 nénpar.1.3
té KPP-sé i ka liruar nga akuzua pér veprat penale té akuzuara pérmes aktakuzés sé Prokurorisé
Speciale té Republikés sé Kosovés PPS.nr.04/2021 té dt. 07.07.2021.

E démtuara Qeveria e Kosovés pér realizimin e kérkesés pasurore juridike éshté udhézuar né
kontest té rregullt civilo-juridik, ndérkag shpenzimet e procedurés penale kané réné né barré té

mjeteve buxhetore té gjykatés.

Kundér kétij aktgjykimi né afatin ligjor ankesé ka ushtruar:

Prokurori i Prokurorisé Speciale t¢ Republikés Kosovés, pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe pér
shkak té shkeljes se ligjit penal, me propozim gé Gjykata e Apelit ta aprovoj né tersi ankesén si
té bazuar kurse aktgjykimin e ankimuar ta ndryshojé dhe t€ pandehurit t’i dénoj€ sipas ligjit ose

ta anuloj aktgjykimin dhe ¢éshtjen ta kthej né rigjykim.

Pérgjigje né ankesé té Prokurorisé ka paraqitur mbrojtési i té akuzuarit D.Sh., av. A.Rr., me
propozim gé té refuzohet ankesa e prokurorit té shtetit ndérsa té vértetohet aktgjykimi i gjykatés

sé shkallés sé paré.

Pérgjigje né ankesé té Prokurorisé ka paragitur mbrojtési i té akuzuarit N.O., av. H.S., me
propozim qé té refuzohet ankesa e prokurorit té shtetit si e pabazuar dhe aktgjykimin e ankimuar

ta vértetoj.

Pérgjigje né ankesé té Prokurorisé ka paragitur mbrojtési i té akuzuarit K.C., av. AK., me
propozim qé té refuzohet ankesa e prokurorit té shtetit ndérsa té vértetohet aktgjykimi i gjykatés

sé shkallés sé paré.
Prokurori i Apelit me parashtresén PPA/I.nr.483/2023 té datés 07.09.2023, ka propozuar qé té

aprovohet si e bazuar ankesa e Prokurorisé Speciale té Republikés Kosovés, ndérsa té akuzuarit

té dénohen sipas ligjit ose aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe 1énda té kthehet né rigjykim
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dhe rivendosje, ndérsa té refuzohen si té pabazuara pérgjigjet né ankesé té parashtruara nga
mbrojtésit e té akuzuarve D.Sh., av. A.Rr., N.O., av. H.S. dhe K.C., av. A.K..

Gjykata e Apelit konform nenit 390 té KPP-s&, me daté 08.04.2024 ka mbajtur seancén e kolegjit
né té cilén kané prezantuar Prokurori i Prokurorisé sé Apelit, A.B., i cili mbeti né tersi prané
parashtresés gé ka parashtruar Prokuroria e Apelit, me propozimin qé ankesa e Prokurorisé
Speciale té Republikés Kosovés té aprovohet si e bazuar, ndérsa té akuzuarit té dénohen sipas
ligjit ose aktgjykimi i ankimuar té anulohet dhe l1énda té kthehet né rigjykim dhe rivendosje, av.
F.L.,iakuzuari F.M., av. M.G., av. T.Rr., av. A.K,, i akuzuari N.O. dhe av. H.S., té cilét mbetén
prané pérgjigjeve né ankesé dhe e kundérshtuan né térési ankesén e Prokurorisé, ndérsa nuk kané
prezantuar té akuzuarit, Dh.H., D.Sh. e K.C., si dhe nuk ka prezantuar asnjé pérfagésues i palés
sé démtuar (Qeveria e Kosovéss) edhe pse té njéjtit kané gené té njoftuar me kohé dhe né ményré

té rregullt pér mbajtjen e seancés.

Gjykata e Apelit, e shqyrtoi aktgjykimin e ankimuar, detyrimisht né kuptim té dispozités sé nenit
394 par.1 té KPPK, vlerésoi pretendimet ankimore té Prokurorisé, sé bashku me shkresat tjera té

Iéndés dhe pas vlerésimit té shkresave té 1éndés, gjeti se: Ankesa nuk éshté e bazuar.
Pretendimet ankimore

Né ankesén e Prokurorisé Speciale té Republikés Kosovés theksohet se gjykata e shkallés sé
paré ka béré shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale duke vepruar né kundérshtim
me nenin 384 par.1 pika 1.10 dhe par.2 pika 2.4 t& KPP-s&, pasi gé sipas prokurorisé aktgjykimit
té ankimuar i mungon arsyetimi i ploté né kuptim té nenit 384 par.1 pika 1.10 e KPP-sé. Sipas
ankesés sé prokurorisé, gjykata e shkallés sé paré nuk ka vlerésuar provat e propozuara nga
prokuroria apo edhe té pandehurve por vetém i ka renditur ato sikurse né fage 20 dhe 21 té
aktgjykimit t& ankimuar, por né asnjé formé nuk ka béré vlerésimin apo analizén e tyre. Madje,
sipas prokurorisé gjykata as nuk ka treguar nése ua kishte falur besimin té njéjtave ose ti
komentojé nése e provojné teoriné e akuzés apo teoriné e mbrojtjes. Prokurori pérmes ankesés
pretendon se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vlerésuar mbi 70 pér gind té provave, prova kéto
té cilat sipas prokurorisé e déshmojné inkriminimin e té pandehurve dhe e pasgyrojné dashjen
dhe dijeniné e té pandehurve pér té kryer veprimet kriminale. Késisoj, prokuroria thekson se
gjykata e shkallés sé paré éshté né kundérshtim me nenin 384 par.2 pika 2.4 té KPP-sé, njéherit
kjo sipas prokurorisé edhe shkelja kryesore e gjykatés né kété rasti pasi gé kjo ndikon

drejtpérdrejt né nxjerrén e aktgjykimit té gabuar pasi gé nuk éshté gjykuar né ményré té ploté
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substanca e akuzés. Né ankesé, prokuroria ka paraqitur arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré
né raport me té pandehurén Dh.H., ku sipas prokurorisé, gjykata e ka gjykuar té pandehurén
vetém né raport me pikén | té dispozitivit té aktakuzés edhe pse né aktakuzés veprimet e saj
inkriminuese ishin renditur né tri pika, duke anashkaluar késhtu dy pikat tjera veganérisht pikén
I11 ku aty tregohej gartazi dashja e té pandehurés pér t’ia mundésuar pérfitimin dy kompanive té
cilat i kishte pérzgjedhur né ményré arbitrare veté ajo duke i nénshkruar kontratat. Sipas
prokurorisé, gjykata duke mos ndéshkuar veprimet e té pandehurve vecanérisht t¢ Dh.H. jo
vetém gé pa ndéshkuar té pandehurit por vé né piképyetje edhe nevojén e zbatimit té Ligjit té
Prokurimit Publik duke krijuar késhtu njé praktiké té démshme qé né té ardhmen té béhen
tejkalimet e kompetencave té kétij ligji. Prokurori pretendon se gjykata nuk e ka gjykuar né
ményré té ploté substancén e akuzés duke marré parasysh konstatimet e gjykatés sé shkallés sé
paré se e pandehura Dh.H. nuk kishte tejkaluar ¢éshtjen e arritjes sé objektivave té kontratave
pasi gé sipas gjykatés kjo ishte pérgjegjési politike dhe jo né kompetencat e té pandehurés. Po
ashtu, prokuroria thekson se gjykata e shkallés sé paré nuk ka marré parasysh ekspertizén e
ekspertit A.Sh. dhe déshmité e déshmitaréve ku éshté pasqyruar démi financiar i buxhetit té
Republikés sé Kosovés dhe pérfitimin gé kishin realizuar kompanité e pércaktuara nga Dh.H.,
si dhe faktin se kompanité gé ishin pérzgjedhur nuk ofronin shérbimet e nevojshme dhe se e
pandehura nuk kishte kérkuar asnjéheré llogari pér mosarritjen e objektivave. Fakti se MIE nuk
kishte nevojé pér shérbimet e ofruara nga kompanité gé kishin lidhur kontraté me Dh.H.
vértetohet nga provat e dorézuara me ané té parashtresés sé datés 07.12.2022, por sipas
prokurorisé kéto prova nuk jané trajtuar fare nga gjykata e shkallés sé paré. Po ashtu, sipas
prokurorisé njé fakt i tillé vértetohet edhe nga e-maili i dérguar nga déshmitari V.J. i datés
09.01.2020 -pér té pandehurin K.C., ku vértetohet se déshmitari V.J. e njofton té pandehurin
K.C., me vendimin gé kishin marré si komision pér refuzim té pranimit té shérbimeve pér shkak
se faturat e dorézuara nga kompania "M..... P.. & E....", ishin identike dhe gjithmoné ishte
faturuar i njéjti shérbim (monitorimi i mediave), ashtu sikurse kishte konstatuar edhe eksperti
A.Sh.. Sipas prokurorisé pérmes kétij emaili vértetohet se déshmitari e njofton té pandehurin se
mund té kérkonte pérgjegjési ose llogari nga kompania pér mos pérmbushjen e obligimeve
kontraktuale por pavarésisht informimit nuk ishte marré asnjé masé, duke véné né pah késhtu
edhe njéheré géllimin e t&€ pandehurve pér t’ia mundésuar pérfitimin kompanive né fjal€. Késisoj,
prokuroria thekson se gjykata e shkallés sé paré ka vepruar né kundérshtim ose ka béré shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale pérkatésisht té nenit 384 par.1, pika 1.2 dhe par.2
pika 2.1 té KPP-sé ngase éshté gjykuar vetém njéra piké e aktakuzés dhe dy pikat tjera si né

dispozitiv té aktakuzés nuk jané gjykuar fare, po ashtu mbi 70 pér qind té provave nuk jané
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komentuar fare. Shkeljet e gjykatés sé shkallés sé paré sipas prokurorisé vértetohen edhe nga
procesverbali i shqyrtimit gjyqgésor i datés 21.12.2022 né té cilin prokurori i késaj ¢éshtje kishte
theksuar se nuk do ta nénshkruante procesverbalin e shqyrtimit gjygésor paraprak até té datés
12.12.2022 me arsyetimin se ai procesverbal kishte gabime né konstatimin e profesionit té
ekspertit dhe né konstatimin e pyetjeve edhe pérgjigjeve gé i parashtroheshin atij t€ meta kéto
gé sado gé mund té supozohet se ishin té karakterit teknik apo drejtshkrimor, ngjallin frikén se
gabime té tilla mund té jené léshuar edhe né pjesé tjera té procesverbaleve té cilat nuk jané
evidentuar pér shkak se ishin voluminoze dhe ishin dérguar me voneseé - disa dité pas pérfundimit
té seancave apo né kundérshtim me dispozitat e KPP-sé. Prokuroria pretendon se njé gjé e tillé
mund té jeté béré ose duhet té keté friké se kjo ka ndodhur pér té démtuar reputacionin apo
kredibilitetin e ekspertit té prokurimit dhe se njé veprim i tillé sipas prokurorisé ishte tendencé
e mbrojtjes, pérkatésisht gjaté shqyrtimit gjyqésor té datés 21.11.2022. Po ashtu, sipas
prokurorisé, gjykata ka béré shkelje esenciale té procedurés penale pérkatésisht nenit 384 par.2
pika 2.1 edhe né rastin kur gabimisht ka ftuar déshmitaré pér té dhéné déshminé e tyre duke
ndikuar késhtu drejtpérdrejt né rrjedhén e procedurés dhe favorizimin e té pandehurve. Sipas
prokurorisé, gjykata nuk ishte efikase pasi né disa seanca ku ishte prezent déshmitari V.J. dhe
duke gené e informuar se i njéjti kishte pér té udhétuar jashté vendit, kishte vendosur gé né vend
té tij ta dégjoj ekspertin, si¢ éshté seanca e shqyrtimit gjygésor me daté 12.12.2022 ku e kishte
larguar déshmitarin V.J. nga salla dhe e kishte ftuar ekspertin pér ta dégjuar dhe né vend se té
njéjtin ta dégjoj deri né fund kryetari i trupit gjykues e kishte ndérpreré seancén pas marrjes né
pyetje nga prokuroria me arsyetimin se seanca huk mund té vazhdoj pér shkak se anétarét e trupit
gjykues Kishin njé seancé tjetér pér paraburgim duke e shtyré késhtu seancén pér datén
21.12.2022 dhe duke i mundésuar késhtu mbrojtjes pérgatitjen pér marrjen e térthorté né pyetje
té ekspertit. Po ashtu gjaté shqyrtimit gjygésor té datés 21.12.2022 pérséri éshté larguar
déshmitari V.J. dhe kishte vazhduar marrja né pyetje e ekspertit A.Sh. si¢ mund té shihet né
fagen 95 té Kkétij procesverbali dhe gjaté sesionit té pasdites déshmitarit V.J. pérséri i ishte
kérkuar gé ta lirojé sallén dhe i njéjti té paraqitej njé dité tjetér, i cili mé pas kishte reaguar duke
deklaruar se po mall tretohej nga gjykata pér shkak té mos menaxhimit té duhur té seancés pasi
gé i njéjti ishte ftuar dy heré né seancé dhe ishte nxjerré jashté nga ajo né temperatura té uléta.
Késhtu, prokuroria pretendon se gjykata kishte vepruar gabimisht gé nga fillimi pas gé té njéjtit
kishin gené té informuar se ai do té udhétonte jashté vendit dhe ishte propozim i prokurorisé qé
fillimisht té intervistohej déshmitari, teksa gjykata pérséri vendosi gé ta ndérpresé né gjysmé
marrjen né pyetje té ekspertit A.Sh. dhe seanca té vazhdoj me marrjen né pyetje té déshmitarit

V.J., duke favorizuar késhtu mbrojtjen dhe duke ia humbur relevancén déshmisé sé ekspertit
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A.Sh. dhe déshmisé sé déshmitarit \V.J.. Sipas prokurorisé kredibiliteti i gjykatés ishte ulur gjaté
konfrontimit té kryetarit té trupit gjykues me déshmitarin dhe se pastaj nuk mund té pritet gé ti
falet besimi apo té vlerésohet né ményré té drejté deklarata e déshmitarit. (Konfrontimi mes
kryetarit té trupit gjykues e déshmitarit mund té shihet né kété link nga minuta 10:35,

httpS://WWW......ccoevvveieee, ). Sipas prokurorisé, gjykata ka zbatuar gabimisht dispozitat e

Kodit té Procedurés Penale pér faktin se seancat i ka caktuar gabimisht apo né lloj diference
kohore prej rreh 60 ditésh duke vepruar késhtu né kundérshtim me nenin 310 té KPP-sé duke
ndikuar késhtu né efikasitetin e gjykimit. Po ashtu prokuroria pretendon se gjykata e shkallés sé
paré nuk ishte objektive pér faktin se vendimet e saj té marra gjaté seancave lidhur me
propozimet e prokurorit ishte né kundérshtim me dispozitat e LPP-sé dhe se té njéjtat ishin
revokuar pas konsultimeve me prokurorin si¢ shihet edhe né procesverbalin e seancés sé
shqyrtimit gjyqgésor té datés 07.04.2023 fage 136, ku gjykata nuk ka marré mundin té analizoj
ose vlerésoj provat e administruara nga prokurori. Sipas prokurorisé anshméria e gjykatés
déshmohet edhe nga ményra e trajtimit apo interpretimit té provave dhe deklaratave té
déshmitaréve té pérshkruara né aktgjykim duke ia humbur thelbin deklaratés dhe duke e
interpretuar até né favor té té pandehurve, pasi gé té njéjtat duket se jané pérshkruar né até
ményré qé té krijojné pérshtypjen se déshmitarét nuk kané deklaruar asnjé veprim inkriminuese
pér té pandehurit. Si shembull prokuroria ka paraqitur deklaratén e déshmitarit O.B. pasi gé
deklarata e tij vetém se éshté pérshkruar pjesérisht né aktgjykim dhe nuk éshté vlerésuar fare
teksa gjaté shgyrtimit gjygésor té datés 21.10.2022 fage 65 i njéjti kishte theksuar se Autoriteti
Kontraktues kishte pér obligim gé té bénte hulumtimin e tregut para se té hynte né negociata me
géllim té hulumtimit té disa faktoréve, pjesé kjo e cila nuk éshté pérshkruar fare né aktgjykim, e
qé sipas prokurorisé kjo pjesé déshmon dashjen e té€ pandehurit pér t’ia mund&suar pérfitimin
kompanive me té cilat kishin lidhur kontratat sepse nése do té béhej hulumtimi i tregut do té
kuptohej cmimi i rregullt, numri i kompanive gé ofrojné shérbimet e kérkuara etj. Po ashtu sipas
prokurorisé né aktgjykim mungon edhe pjesa tjetér e deklaratés sé déshmitarit O.B. si né fage
63 té procesverbalit té sé njéjtés dité ku flitet lidhur me vazhdimin e kontratés e cila sipas
déshmitarit lejohet vetém pér 10 pér gind, ndérsa né rastet e jashtézakonshme si né rastin konkret
autoriteti nuk mund té lihet né asnjé rrethané qé sérish té aplikojné procedura té jashtézakonshme
sikurse kishte ndodhur né rastin konkreté, duke shfaqur edhe njéheré tjetér dashjen e té
pandehurve pér té nénshkruar kontratat me kompanité e lartcekura pa negociuar. Sipas
prokurorisé, anshméria e gjykatés né kété rast mund té vértetohet edhe pérmes deklaratés sé
déshmitarit V. té dhéné gjaté shqyrtimit gjyqgésor té datés 17.06.2022, ku i njéjti kishte deklaruar

se ai dhe anétarét e komisionit nuk e kishin nénshkruar procesverbalin pér pranimin e
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shérbimeve pér arsye se shérbimet e kryera nuk korrespondonin me kontratén dhe njé fakt i tillé
vértetohej edhe nga procesverbali i dorézuar si prové nga prokuroria, ndérkagq qé sipas
prokurorisé gjaté késaj seance kryetari i trupit gjykues kishte parashtruar njé pyetje ndaj
déshmitarit e cila nuk do té duhej t’i parashtrohej. Prokuroria pretendon se gjykata e shkallés s€
paré nuk ishte objektive dhe se njé gjé e tillé ishte shfaqur qysh né fazat e hershme té shqyrtimit
gjyqgésor me shkas edhe kishin paragitur kérkesén pér pérjashtimin e kryetarit té trupit gjykues

pasi gé i njéjti nuk e ka menaxhuar gjykimin konform dispozitave té KPP-sé.

Pérpos shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, Prokuroria Speciale
aktgjykimin e ankimuar e atakon edhe pér shkak té vértetimit té gabueshém ose jo té ploté té
gjendjes faktike si dhe shkeljes sé ligjit penal, me pretendimin se gjykata e shkallés sé paré
nuk ka vlerésuar né ményrén e duhur provat e paragitura nga prokuroria. Sipas ankesés,
gjykata ka analizuar vetém dy prova né kété rast sic¢ éshté opinioni i KRPP-sé dhe ekspertizén
e ekspertit A.Sh., ndérkaq ka anashkaluar 18 provat e tjera té paragitura nga ana e prokurorise,
pasi qé sipas prokurorisé fillimisht ata kané dorézuar 15 prova me aktakuzé dhe 5 prova té
tjera i kané dorézuar me parashtresé gjaté shqyrtimit gjygésor. Sipas prokurorisé gjykata i ka
anashkaluar né térsi provat e tjera e né vecanti ka anashkaluar provat si¢ éshté kérkesa e
parashtruar nga e pandehura Dh.H. me nr. prot.0./8....-2..., daté 11.05.2018, pér té pandehurin
D.Sh.. me ané té sé cilés vértetohet se e njéjta pérve¢ se e kishte iniciuar procedurén e
prokurimit e pércakton edhe Ilojin e procedurés sé prokurimit (e negociuar apo sipas nenit 35
té LPP-s€), si dhe e pércakton emrin e kompanisé “M..... P.. & E.....” dhe urdhéron lidhjen e
kontratés me kompaning “M..... P.. & E.....”. Po ashtu ka anashkaluar kérkesén e parashtruar
nga e pandehura Dh.H., me nr. prot.0./2..-.-2..., daté 21.02.2019, pér té pandehurin K.C., ku
ngjashém e njéjta kérkon qé sipas procedurave té sipér cekura t'i vazhdohet kontrata
kompanisé " M..... P.. & E.....", si dhe kérkesén e parashtruar po ashtu nga e pandehura Dh.H..
me nr. prot. 6..-.-2..., daté 24.04.2019, pér té pandehurin K.C., ku ngjashém e njéjta kérkon
gé té lidhet kontraté me kompaniné "M..... G.....". Prokuroria pretendon se gjykata ka
anashkaluar edhe provat tjera té paragitura nga ana e prokurorisé si né aktakuzé dhe gjaté
shqyrtimeve gjygésore, madje sipas tyre edhe provat té cilat i ka analizuar nuk i ka analizuar
apo vlerésuar né ményrén e duhur pasi vetém i ka pérshkruar ato. Sipas ankesés sé prokurorit
special, gjykata e shkallés sé paré ka anashkaluar kontratat me titull "Shérbime té konsulencés
ndérkombétare pér nevojat e MIE-sé', kontratat me kompaniné " M..... P.. & E.....", dhe njé
me kompaniné "M...... G......", nga té cilat sipas prokurorisé vértetohet se e pandehura i kishte

nénshkruar kontratat me kompanité e lartcekura té cilat veté i kishte pérzgjedhur né ményré
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arbitrare. Sipas ankesés sé prokurorisé, gjykata e shkallés sé paré nuk ka analizuar asnjérén
nga kéto konstatimin e ekspertit si né fage 12 par.1, konstatimin e ekspertit si né paragrafin 4
té fages 12, deklaratén e ekspertit né shqyrtim gjyqgésor si né fagen 78 té procesverbalit, pjesén
e deklaratés sé ekspertit si né fagen 93 té procesverbalit t€ shqyrtimit gjyqgésor té datés
21.12.2022, pérgjigjen e ekspertit si né fagen 94 té té njéjtit procesverbal. Po ashtu sipas
prokurorisé, gjykata nuk e ka analizuar as deklaratén e déshmitarit N.N. té dhéné né
shqyrtimin gjygésor si né procesverbalin e datés 17.06.2023, fage 32 dhe 33. Gjithashtu sipas
prokurorisé, gjykata nuk e ka vlerésuar dhe analizuar as deklaratén e déshmitarit N.N. dhe
deklaratén e té pandehurit K.C. a si dhe provat tjera materiale nga té cilat sipas prokurorisé
vértetohet se Ministria e Integrimeve Evropiane, pas pérfundimit té mandatit té t¢ pandehurés
Dh.H., me urdhéresé té saj kishte shképutur kontrata né ményré té njéanshme me kompaniné
"M...... G.......", prova kéto gé sipas prokurorisé drejtpérdrejt tregojné dashjen e té pandehurés
pér t' i mundésuar pérfitim késaj kompanie, né té kundértén nése shérbimet do té ishin né
interes té vendit nuk kishte arsye pér ta shképutur kontratén né ményré té njéanshme, e cila
pér t'u lidhur ishte dashur gé té pérdorej njé proceduré e jashtézakonshme sikurse éshté
procedura e negociuar sipas nenit 35 té LPP-sé, e aplikuar né rastin konkret. Po ashtu,
prokurori pretendon se gjykata nuk e ka vlerésuar as provén si¢ &shté “Opinioni i
Departamentit t& Drejtésisé té BE-sé", e as kontratén me titull "Shérbime té konsulencés
ndérkombétare pér nevojat e MIE-sé". me nr. té prokurimit 2. .-..-.../..., daté 17.06.2019, por
edhe nga prova shtesé e dorézuar né seancén e shqyrtimit gjygésor daté 08.02.2023, fage 121.
Po ashtu sipas prokurorisé, gjykata pérve¢ se i ka vlerésuar gabimisht deklaratat e
déshmitaréve dy prej tyre nuk i ka analizuar fare, sikurse jané deklaratat e O.B. dhe N.N..
Prokurori né ankesén e tij gjithashtu shton se gjykata né arsyetimin e saj gabimisht i éshté
referuar edhe opinionit t¢ KRPP-sg, duke theksuar se sipas kétij opinioni KRPP i kishte dhéné

"shumé diskrecion AK-sé gé té vendos lidhur me procedurén e cila do té zgjidhet".

Prokurori né ankesén e tij shton se gjykata me rastin e vlerésimit té déshmive té déshmitaréve
V.H., B.V.C, V.H. dhe V.J., nuk i ka kuptuar relevancén e tyre ose té njéjtat i ka interpretuar
né favor drejtpérdrejt té té pandehurve, pasi gé kéto déshmi drejtpérdrejt vértetojné qé kéto
kontrata té lidhura né mes té Ministrisé sé Integrimeve Evropiane me kompanité " M..... P..
& E....." dhe "M...... G.....", nuk jané implementuar ashtu sikurse parashihej né kushtet e
kontratés. Sipas ankesés sé prokurorisé, gjykata nuk ka komentuar e as vlerésuar as provén
si¢ €shté “Vendimi 1 Komisionit disiplinor pér Pozita t& Nivelit t&€ Larté Drejtues”, nr. prot.

5.../., dt. 22.05.2020, e as nuk e ka analizuar tejkalimin e kompetencés né aspektin gjeografik
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nga Ministria e Integrimeve Evropiane me rastin e hyrjes né marrédhénie kontraktuale me njé
kompani nga ShBA-ja, pasi qg¢ MIE nuk kishte kompetenca territoriale jashté territorit té
vendeve té Bashkimit Evropian. Sipas prokurorisé, gjykata né arsyetimin e saj gabimisht ka
konstatuar se nuk éshté vértetuar géllimi kriminal i té pandehurve pér kryerjen e veprés penale
dhe se njé rrethané e tillé gé vérteton dashjen e té pandehurve vecanérisht jané opinionet gé i
jané dhéné té pandehurve né vecanti ai i Departamentit té Drejtésisé té BE-sé, dt. 25.05.2018.
i cili gartazi ia kishte sgaruar té pandehurve kompetencat e tyre personale si bartés té
funksioneve, kompetencat e Ministrisé sé Integrimeve Evropiane, Ministrisé sé Punéve té
Jashtme dhe Zyrés sé Kryeministrit, si dhe iu kishte rekomanduar procedura tjera alternative

mé transparente pér t'i aplikuar, té cilat té pandehurit i injoruan.

Gjetjet e _Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit, pasi analizoi aktgjykimin e ankimuar, shkresat e 1éndés, vlerésoi pretendimet
ankimore té Prokurorisé Speciale, e sipas detyrés zyrtare, gjeti se aktgjykimi i ankimuar nuk
éshté pérfshiré me shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 té KPP-
sé, nga fakti se dispozitivi éshté i garté dhe né pérputhje me arsyetimin e tij né té cilin jané
paragitur arsyet e plota dhe té garta pér fakteve vendimtare dhe zgjidhjes sé ¢éshtjeve juridike té
késaj ¢éshtje penale dhe se nuk pérmban asnjé shkelje tjetér e cila kishte pér té kushtézuar

anulimin e detyrueshém té aktgjykimit té ankimuar.

Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimin ankimore se gjykata e shkallés sé paré nuk ka
vlerésuar provat e propozuara nga prokuroria apo edhe té pandehurve por vetém i ka renditur
ato, sikurse né fage 20 dhe 21 té aktgjykimit té ankimuar, por né asnjé formé nuk ka béré
vlerésimin apo analizén e tyre, dhe gé gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vlerésuar mbi 70 pér
gind té provave, prova kéto té cilat sipas prokurorisé e déshmojné inkriminimin e té pandehurve
dhe e pasqyrojné dashjen dhe dijeniné e té pandehurve pér té kryer veprimet kriminale. Kjo pér
faktin se nga arsyetimi i aktgjykimit t& ankimuar rezulton gartazi se gjykata e shkallés sé paré,
né fage 20-21 té pretenduara si né ankesé, kishte paragitur/pérshkruar provat té cilat jané
administruara né shqyrtim gjygésor dhe gé né raport me kéto provat né pjesén e gjetjeve té
gjykatés nga fq.27, kishte dhéné vlerésimin mbi analizimin e kétyre e kétyre provave pér té
ardhur né pérfundim nése né veprimet e té pandehurve manifestohen elementet e veprés penale
andaj, pretendimi ankimor se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vlerésua mbi 70% té provave,

sipas vlerésimit té kétij kolegji penal té jeté i pabazuar pasi gé ashtu si paragitet né pretendim
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ankimore me pérgindje (70%) nuk mund té kuptohet gartazi pér tu analizuar saktésisht se cilat
provat nuk jané vlerésuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré ngase né kété ményré pretendim
ankimor rezulton abstrakt pér géllimet e vlerésimit té pretendimit ankimor né raport me
aktgjykimin e ankimuar, ndérsa né anén tjetér me pérfundimin e gjykata e shkallés sé paré
pajtohet edhe kjo gjykaté, ngase nga provat e administruara, si né shkresat e Iéndés, prokuroria
nuk kishte ofruar provat me té cilat kishin pér tu vértetuar pértej dyshimit té bazuar miré se né
veprimet e té akuzuarve pérmbushen elementet e veprés penale pér té cilat jané ngarkuar me
aktakuzg, pra sipas vlerésimit té késaj gjykate, né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar gjykata
e sé shkallés sé paré ka dhéné arsyet e garta dhe konkrete me rastin e zgjidhjes sé késaj ¢éshtje

penale.

Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimin ankimore se aktgjykimi i ankimuar i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté né kundérshtim me nenin 384 par.2 pika 2.4 t¢ KPP-sg, njéheré edhe
shkelja kryesore e gjykatés né kété rast pasi qé kjo ndikon drejtpérdrejt né nxjerrén e aktgjykimit
té gabuar pasi gé nuk éshté gjykuar né ményré té ploté substanca e akuzés, né raport me té
pandehurén Dh.H., ku sipas prokurorisé gjykata e ka gjykuar té pandehurén vetém né raport me
pikén | té dispozitivit té aktakuzés edhe pse né aktakuzés veprimet e saj inkriminuese ishin
renditur né tri pika duke anashkaluar késhtu dy pikat tjera vecanérisht pikén Il ku aty tregohej
qartazi dashja e t€ pandehurés pér t’ia mundésuar pérfitimin dy kompanive té cilat i Kishte
pérzgjedhur né ményré arbitrare veté ajo duke i nénshkruar kontratat. Kjo pér faktin se nga
arsyetimi i aktgjykimit té€ ankimuar rrjedh se gjykata e shkallés sé paré ka paraqitur arsyet té
garta dhe té plota pérkitazi me objektin e akuzés, pra pér veprimet té cilat i jané véné né barré
me akuzé gjegjésisht tejkalimit t&¢ kompetencave té saj si ministre me géllim t& mundésimit té
pérfitimit t€ dobis€ pasurore personit tjetér, OE “M..... P.. & E.....” dhe “M..... G...... S...... LLC”,
pér pikén pretenduese 111 té dispozitivit té akuzés andaj, né kété drejtim nuk géndron pretendimi
ankimor se nuk éshté gjykuar né ményreé té ploté substanca e aktakuzés, pasi qé edhe pér pikén
I11 gjykata e shkallés sé paré ka dhéné arsyet se pse kishte ardhur né pérfundim pér té liruar nga
akuzua té akuzuarén Dh.H. por edhe té akuzuarit té tjeré né kété céshtje penale, pasi gé me provat
e proceduara né shqyrtim gjygésore nuk jané provuar faktet konkrete té cilat pérbéjné elementet
kryesore té figurés sé veprés penale pér té cilén jané akuzuar té akuzuarit nga prokuroria speciale,
té cilén pérfundim pér arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré pajtohet dhe kjo gjykaté si

pérfundim té drejté dhe ligjor.
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Andaj, né kété drejtim edhe pretendimi ankimore se gjykata nuk e ka gjykuar né ményré té ploté
substancén e akuzés, duke marré parasysh konstatimet e gjykatés sé shkallés sé paré se e
pandehura Dh.H. nuk kishte tejkaluar ¢céshtjen e arritjes sé objektivave té kontratave pasi qé sipas
gjykatés kjo ishte pérgjegjési politike dhe jo né kompetencat e té pandehurés, éshté pretendim i
pabazuar pér faktin se nga arsyet té cekura si mé larté, rrjedh padyshim se kjo ¢éshtje penale
éshté gjykuar né ményré té ploté né raport me substancén e aktakuzés e jo si pretendon prokuroria

me ankesén e saj.

Gjykata e Apelit, pérkitazi me ¢éshtjen e ngritur si né pretendimin ankimor pér mos gjykimin né
ményré té ploté té substancés sé akuzés, vleréson se gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e
ankimuar ka zgjidhur né térési substancén e akuzés, kjo pasi gé né dispozitiv té aktgjykimit té
ankimuar gjykata ka pérfshiré térésiné e pérshkrimit faktik si né aktakuzé pér veprén penale pér

té cilén té akuzuarit i ka liruar nga akuza.

Do té ishte krejtésisht ndryshe situata, nése né dispozitiv té aktgjykimit gjykata nuk do té
pérfshinte veprén-pérshkrimin faktik pérkatés, pér té cilén do ta kishte liruar pra mos gjykuar
kété pérshkrim ndérsa pér pérshkrimet tjera-veprat tjera gé pérbéjné térésiné e veprés penale té
vazhduar do ti shpallte fajtor atéheré do té kishte ardhur né shprehje mos zgjidhja né térési té
Iéndés sé akuzés, gjé gé né kété rast éshté krejtésisht ndryshe dhe e garté se gjykata e shkallés sé
paré me aktgjykimin e ankimuar e ka gjykuar né térési substancé e akuzues pasi gé né dispozitiv
té saj ka pérfshiré edhe veprén- pérshkrimit faktik (111) sé bashku me pérshkrimet faktike tjera
(pika I dhe 1) té cilat pérbéjné térésiné e veprés penale né vazhdim pér té cilén vepér penale
gjykata i ka liruar nga akuza pra, pér té gjitha veprat si pikat e pérshkrimet faktike si né
aktakuzén e PSRK-sé gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar i kishte zgjidhur-

vendosur gjé gé rrjedh gartazi nga dispozitivi i kétij aktgjykimi.

Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimin ankimore se, gjykata e shkallés sé paré nuk ka
marré parasysh ekspertizén e ekspertit A.Sh. dhe déshmité e déshmitaréve ku éshté pasqyruar
démi financiar i buxhetit té Republikés sé Kosovés dhe pérfitimin gé kishin realizuar kompanité
e pércaktuara nga Dh.H. si dhe faktin se kompanité gé ishin pérzgjedhur nuk ofronin shérbimet
e nevojshme dhe se e pandehura nuk kishte kérkuar asnjéheré llogari pér mosarritjen e
objektivave. Kjo pér faktin se nga arsyetimi i aktgjykimit té€ ankimuar, fq.30, rrjedh se gjykata e
shkallés sé paré ka analizuar ekspertizén e ekspertit A.Sh. dhe né kété drejtim ka dhéné

arsyetimin, pér té cilin géndrim pajtohet dhe kjo Gjykaté, ngase ashtu si kishte paraqgitur eksperti
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se procedura e negociuar pa publikimin e njoftimit pér kontrata, né kété kuadér edhe shkelja e
té drejtave té konkurrentéve té tjeré potencial né kété aktivitet té€ prokurimit dhe shkaktimit té
démit pér ata apo kédo tjetér éshté abstrakt dhe i pakuptimit dhe se mos pérmbushja e
pozicioneve gé kané gené objekt i késaj kontrate, dhe sipas gjetjeve té ekspertit se nuk éshté
pérmbushur né térési objekti i kontratés, me paragitje té vérejtjeve té pérshkimit té shérbimit, i
cili éshté paguar nga MIE, kéto ¢éshtje mbesin né sferé administrative apo té€ marrédhénies sé
detyrimeve dhe kéto si té tilla nuk pérmbajné asgjé pér té vértetuar elemente e veprés penale pér

té cilén jané akuzuar.

Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimin ankimore se MIE nuk kishte nevojé pér shérbimet
e ofruara nga kompanité gé kishin lidhur kontraté me kétu té pandehurén, DH.H., e qé Kkjo
vértetohet nga provat e dorézuara me ané té parashtresés sé datés 07.12.2022, por sipas
prokurorisé kéto prova nuk jané trajtuar fare nga gjykata e shkallés sé paré, e njé fakt i tillé
vértetohet edhe nga email-i i dérguar nga déshmitari V.J. i datés 09.01.2020 pér té pandehurin
K.C., ku vértetohet se déshmitari V.J. e njofton té pandehurin K.C., me vendimin gé kishin marré
si komision pér refuzim té pranimit té shérbimeve pér shkak se faturat e dorézuara nga kompania
” M..... P.. & E.....", ishin identike dhe gjithmoné ishte faturuar i njéjti shérbim (monitorimi i
mediave), ashtu sikurse kishte konstatuar edhe eksperti A.Sh., gé sipas prokurorisé pérmes kétij
email-i vértetohet se déshmitari e njofton té pandehurin se mund té kérkonte pérgjegjési ose
llogari nga kompania pér mos pérmbushjen e obligimeve kontraktuale por pavarésisht
informimit nuk ishte marré asnjé masé, duke véné né pah késhtu edhe njéheré géllimin e té
pandehurve pér t’ia mundésuar pérfitimin kompanive né fjalé. Kjo pér faktin se né raport me
kéto provat dhe vlerésim té kétyre déshmive té déshmitaréve gjykata e shkallés sé paré né
arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar ka dhéné arsyet té garta, pér té cilat pajtohet edhe kjo
gjykaté, pasi gé si éshté cekur edhe mé larté né kété aktgjykim, gjykata e shkallés sé paré pas
analizimit dhe vlerésimit té kétyre provave ka ardhur né pérfundim se nuk éshté vértetuar pértej
dyshimit té bazuar miré gé né veprimet e té akuzuarve, veg e veg, pérmbushen elementet e veprés
penale té Keqgpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414 par.2 lidhur me nenin 77
par. 1 té KPRK-sé gjegjésisht elementi subjektiv-dashja direkte si formé e fajésisé e cila kérkohet
geé té provohet pér kryesit té késaj vepre penale, prandaj vetém fakti i pretenduar nga prokuroria
si né ankesé pér mos ndérmarrjen e masave nga ana e té pandehurés pa ndonjé prové konkrete té
ndérlidhur pér té vértetuar dashjen direkte e té akuzuarve nuk vérteton pértej dyshimit té bazuar

géllimin pér pérfitim pér personat tjeré si pretendon prokuroria né kété céshtje penale.
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Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimet ankimore se shkeljet e gjykatés sé shkallés sé paré
vértetohen edhe nga procesverbali i shqyrtimit gjygésor i datés 21.12.2022 né té cilin prokurori
I késaj céshtje kishte theksuar se nuk do ta nénshkruante procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor
paraprak até té datés 12.12.2022 me arsyetimin se ai procesverbal kishte gabime né konstatimin
e profesionit té ekspertit dhe né konstatimin e pyetjeve edhe pérgjigjeve qé i parashtroheshin atij
té meta kéto gé sado qé mund té supozohet se ishin té karakterit teknik apo drejtshkrimor, ngjallin
frikén se gabime té tilla mund té jené léshuar edhe né pjesé tjera té procesverbaleve té cilat nuk
jané evidentuar pér shkak se ishin voluminoze dhe ishin dérguar me vonesé - disa dité pas
pérfundimit té seancave apo né kundérshtim me dispozitat e KPP-sé. Prokuroria pretendon se
njé gjé e tillé mund té jeté béré ose duhet té keté friké se kjo ka ndodhur pér té démtuar
reputacionin apo kredibilitetin e ekspertit té prokurimit dhe se njé veprim i tillé sipas prokurorisé
ishte tendencé e mbrojtjes, pérkatésisht gjaté shqyrtimit gjygésor té datés 21.11.2022. Kolegji
penal i késaj gjykate kéto pretendim i gjen té pabazuara dhe abstrakte ngase edhe vet prokuroria
né ankesén e saj thekson se kéto mund té jené supozuese, ndérsa né anén tjetér né ankesé nuk
saktésohet se cilat nga kéto l1éshime té quajtura si teknike apo drejtshkrimore kishin ndikuar né
marrjen e vendimit té drejté dhe té ligjshém, ngase né rrethanat e pretenduara nuk mund té
kuptohet drejt se cila dispozité nuk éshté zbatuar apo éshté zbatuar gabimisht nga gjykata pér té
justifikuar faktin apo frikén e ndikimit té tyre né vendimmarrje té drejté dhe té ligjshém nga

gjykata e shkallés sé paré.

Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimet ankimore se gjykata e shkallés sé paré ka béré
shkelje esenciale té procedurés penale pérkatésisht nenit 384 par.2 pika 2.1 t¢ KPP-sé edhe né
rastin kur gabimisht ka ftuar déshmitaré pér té dhéné déshminé e tyre duke ndikuar késhtu
drejtpérdrejt né rrjedhén e procedurés dhe favorizimin e té pandehurve. Kjo pasi gé né frymén e
kodit té procedurés penale gjyqtari/kryetari i trupit gjykues, konform nenit 295 té KPPK-és,
detyrohen té kujdesen pér mbajtjen e rendit né gjykatore dhe né kuptim té administrimit té
shqyrtimit gjygésore gjykatat né asnjé ményré nuk mund té lejojné gé palét dhe pjesémarrésit té
tjeré né proceduré té pércaktojné dhe udhéheqin radhén apo ményrén e procedimi té provave dhe
déshmitaréve né njé céshtje sipas vullnetit dhe déshirés sé tyre né njé shqyrtim gjygésor si
pretendon prokuroria né ankesé né raport me déshmitarin e prokurorisé andaj, né kété drejtim
edhe pretendimi ankimor se né kété rast éshté ulur kredibiliteti i gjykatés gjaté konfrontimit té
kryetarit té trupit gjykues me déshmitarin V.J., dhe gé sipas pretendimit té prokurorisé nuk mund
té pritet gé ti falet besimi apo té vlerésohet né ményré té drejté deklarata e déshmitarit, jané

pretendimet e pabazuara ngase nga arsyetim i aktgjykimit té ankimuar nuk rrjedh se gjykata nuk
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i fali besimin si pretendon ankesa kétij déshmitari por né raport me déshminé e tij, V.J., si rrjedh
nga arsyetimi i aktgjykimit té€ ankimuar gjykata kishte dhéné arsyet konkrete duke gené se pas
analizimin dhe vlerésimit e déshmisé té kétij déshmitari nga kjo déshmi nuk ka gjetur pér té
vértetuar ndonjé fakt relevant né raport me veprimet e té akuzuarve pér veprén penale pér té cilén
jané akuzuar andaj, ky pretendim nuk gjen mbéshtetje dhe justifikim pér mos pritshmériné e
besueshmérisé apo jo té déshmisé sé kétij déshmitari, ngase gjykata né kété ¢éshtje penale kishte
analizuar dhe vlerésuar té gjitha provat njé nga njé, né kuptim té nenit 360 té KPP-sé, duke ardhur
né pérfundim se pér té liruar nga akuza té akuzuarit pér veprén penale pér té cilén jané akuzuar
ngase nuk éshté provuar se né veprimet e tyre pérmbushen elementet e veprés penale té
Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414 par.2 (té€ ndérlidhur me par.1) té KPP-

Sé.

Gjykata e Apelit rikujton se kodi i procedurés penale né nenit 9 (kapitulli I, parimet themelore)
garanton baraziné e paléve né proceduré penale ku té pandehurin dhe prokurorin e shtetit i vé
né pozité té barabarté procedurale, prandaj né drejtim té pretendimit ankimore se gjykata duke e
shtyré késhtu seancén pér datén 21.12.2022 duke i mundésuar késhtu mbrojtjes pérgatitjen pér
marrjen e térthorté né pyetje té ekspertit, éshté pretendim i pabazuar dhe si i tillé né kundérshtim
edhe me parimet themelore té kodit té procedurés penale gjegjésisht nenit 11 té KPP-sé
(pérshtatshméria e mbrojtjes), ku té pandehurit dhe rrjedhimisht mbrojtjes sé tij i garantohet e
drejta né kohé té mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij andaj, né kuptim té garantimit pér
njé proces té drejté dhe té rregullt, nén supozimin se mbrojtja do té kérkonte kohé pér pérgatitjen
e mbrojtjes sé saj, si pretendon prokuroria pér marrjen e térthorté né pyetje té ekspertit, do té
ishte krejtésisht ligjore edhe pranimi i njé kérkese té tillé (t¢ mundshme) té paragitur me géllim
té respektimit té té drejtave té paléve né proceduré pér njé proces té drejté dhe té rregullte, ashtu

si parasheh kodi i procedurés penale né parimet themelore té tij.

Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimin e prokurorisé se gjykata ka zbatuar gabimisht
dispozitat e Kodit té Procedurés Penale pér faktin se seancat i ka caktuar gabimisht apo né lloj
diference kohore prej rreh 60 ditésh duke vepruar késhtu né kundérshtim me nenin 310 té KPP-
sé, duke ndikuar késhtu né efikasitetin e gjykimit. Kjo pér fakt se, pérvec se si éshté theksuar
edhe mé larté se, gjyqtari/kryetari i trupit gjykues detyrohen té kujdesen pér mbajtjen e rendit né
gjykatore dhe né kuptim té administrimit té shqyrtimit gjygésore, né kété céshtje penale gjykata
e shkallés sé paré nuk ka vepruar né kundérshtim me dispozitat e kodit té procedurés penale e

rrjedhimisht as me nenin 310 té KPP-sé, ngase ¢éshtja e shtyrjes sé shqyrtimeve gjyqgésore me
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kodin e procedurés penale éshté e rregulluar dhe né kuptim té obligimeve té gjykatés né ato raste
(pra nése shtyrja do té ishte mé shumé se 3 muaj, zévendésohej anétar-kryetar i trupit gjykues),
e né veganti nése shtyrja ka zgjatur pér mé shumé se 3 muaj, gjé gé né kété rast, si thekson
prokuroria se seancat i ka caktuar gabimisht apo né lloj diference kohore prej rreh 60 ditésh,
rrjedh se gjykata nuk ka vepruar né kundérshtim me dispozitat e kodit té procedurés penale dhe
me kété té keté béré, si pretendon prokuroria, shkeljet esenciale té dispozitave té procedurés
penale né kuptimin e efikasitetit té gjykimit, pasi qé gjykata e shkallés sé paré né kété céshtje
penale pérgjaté zbatimit té shqyrtimit gjygésor ka zbatuar drejté dispozitat e kodit té procedurés
penale e té cilat si rrjedhojé e saj edhe kané ndikuar né marrjen e vendimit té drejté dhe té

ligjshém nga gjykata, e né rastin konkreté aktgjykimin e ankimuar né kété céshtje penale.

Pérkitazi me pretendimin ankimor se gjykata e shkallés sé paré nuk ishte objektive dhe gé
anshmeéria e gjykatés déshmohet edhe nga ményra e trajtimit apo interpretimit té provave dhe
deklaratave té déshmitaréve té pérshkruara né aktgjykim duke ia humbur thelbin deklaratés dhe
duke e interpretuar até né favor e té pandehurve, pasi gé té njéjtat duket se jané pérshkruar né até
ményré gé té krijojné pérshtypjen se déshmitarét nuk kané deklaruar asnjé veprim inkriminuese
pér té pandehurit, kolegji i késaj gjykata gjen se ky pretendim éshté i pabazuar dhe si i tillé nuk
géndron. Kjo pér faktin se nga arsyetimi i aktgjykimit rrjedh se gjykata e shkallés sé paré ka
analizuar té gjitha provat e administruara né shqyrtim gjygésore dhe rrjedhimisht edhe deklaratén
e déshmitarit O.B., duke vepruar késhtu konform obligimeve ligjore nga dispozita e neni 360
par.1dhe 2 té KPP-sé, ku né par.2 parasheh dhe obligon g€ “gjykata detyrohet q¢ me ndérgjegje
té vlerésoj ¢do proveé njé nga njé dhe né lidhje me provat tjera dhe né bazé té vlerésimit té tillé
té nxjerré pérfundim nése fakti konkret €shté provuar” andaj duke gené se gjykata ka dhéné
arsyet e qarta pér té gjitha pikat e saj duke konstatuar me qgartési dhe arsyeshméri pér fakte e
vértetuar dhe ato té pa provuar, si né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar, pér té cilén pérfundim
pajtohet edhe kjo Gjykaté si pérfundim té drejté dhe ligjor pasi gé né kété céshtje penale gjykata
e shkallés sé paré né ményré té drejté, objektive dhe té qarté kishte analizuar, vlerésuar dhe
arsyetuar ¢do prové té administruar né shqyrtim gjygésor té késaj céshtje penale.

Pér mé tepér kolegji i késaj Gjykate pérkitazi me kété pretendim, e gé prokuroria pretendon se
nga déshmia e déshmitarit, O.B., déshmon dashjen e t€ pandehurit pér t’ia mundésuar pérfitimin
kompanive me té cilat kishin lidhur kontratat sepse nése do té béhej hulumtimi i tregut do té
kuptohej ¢cmimi i rregullt, numri i kompanive qé ofrojné shérbimet e kérkuara, e vleréson si njé

déshmi e cila, pérveg opinionit té tij supozues pra me bindjen e tij se nése do té hulumtohej tregu,
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nuk vérteton ndonjé fakt relevant pér géllimin dhe dashjen e té pandehurve si pretendon
prokuroria ngase ashtu si ka ardhur né pérfundim edhe gjykata e shkallés sé paré, nga térésia e
provave té administruar né shqyrtim gjyqgésor, edhe kjo Gjykaté gjen se, duke vlerésuar edhe
kété déshmi edhe nga provat tjera nuk vértetohet pértej dyshimit té bazuar miré se té akuzuarit
kishin pér géllim dhe dashjen qé duke keqpérdor detyrén zyrtare e duke i tejkaluar kompetencat
e tyre té sjellin personit tjetér dobi pasurore ngase nga provat si né shkresat e késaj ¢éshtje nuk
rezulton pér té vértetuar me siguri té ploté se té akuzuarit me veprimet té tyre kishin géllimin pér
té mundésuar pérfitim té dobisé pasurore personit tjetér kéto OE “M..... P.. & E.....” dhe “M.......

G.... S..... LLC>, si pretendon prokuroria né kété ¢é€shtje penale.

Gjykata e Apelit pérkitazi me pretendimin ankimor té prokurorisé se gjykata e shkallés sé paré
gabimisht dhe né ményré jo té ploté ka vértetuar gjendjen faktike dhe me kété edhe shkeljen e
ligjit penal ku gjykata nuk ka vlerésuar né ményré té duhur provat e paraqitur nga prokuroria
duke analizuar vetém dy provat dhe até; opinionin e KRPP-sé dhe ekspertizén e A.Sh., se ka
anashkaluar né vecanti kérkesén e parashtruar nga e pandehura Dh.H. nr.prot. prot.01/8731-
2018 dt. 11.05.2018, pér té pandehurin D.Sh., kérkesén e parashtruar nga e pandehura Dh.H.,
me nr. prot.01/257-1-2019 dt. 21.02.2019, pér té pandehurin K.C., ku ngjashém e njéjta kérkon
gé sipas procedurave té sipér cekura t'i vazhdohet kontrata kompanisé " M..... P.. & E.....", si dhe
kérkesén e parashtruar po ashtu nga e pandehura Dh.H. me nr. prot. 667-1-2019, daté
24.04.2019, pér té pandehurin K.C., ku ngjashém e njéjta kérkon gé té lidhet kontraté me
kompaniné "M..... G....... ", se nuk ka analizuar asnjérén nga kéto konstatimet e ekspertit si né
fage 12 par.1, konstatimin e ekspertit si né paragrafin 4 té fages 12, deklaratén e ekspertit né
shqyrtim gjygésor si né fagen 78 té procesverbalit, pjesén e deklaratés sé ekspertit si né fagen 93
té procesverbalit té shqyrtimit gjygésor té datés 21.12.2022, pérgjigjen e ekspertit si né fagen 94
té té njéjtit procesverbal, se nuk e ka analizuar as deklaratén e déshmitarit N.N. té dhéné né
shqyrtimin gjygésor si né procesverbalin e datés 17.06.2023, fage 32 dhe 33, deklaratén e té
pandehurit K.C. si dhe provat tjera materiale nga té cilat sipas prokurorisé vértetohet se Ministria
e Integrimeve Evropiane, pas pérfundimit t€ mandatit té t¢ pandehurés Dh.H., me urdhéresé té
saj kishte shképutur kontrata né ményré té njéanshme me kompaningé "M....... G...... ", nuk e ka
vlerésuar as provén si¢ €shté€ “Opinioni i Departamentit t€ Drejtésisé t&¢ BE-sé", e as kontratén
me titull "Shérbime té konsulencés ndérkombétare pér nevojat e MIE-s&", se gjykata né
arsyetimin e saj gabimisht i éshté referuar edhe opinionit t&¢ KRPP-sg, duke theksuar se sipas
kétij opinioni KRPP i kishte dhéné "shumé diskrecion AK-sé gé té vendos lidhur me procedurén

e cila do té zgjidhet", se me rastin e vlerésimit té déshmive té déshmitaréve V.H., B.V.C., V.H.
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dhe V.J., nuk i ka kuptuar relevancén e tyre ose té njéjtat i ka interpretuar né favor drejtpérdrejt
té té pandehurve, pasi qé kéto déshmi drejtpérdrejt vértetojné qé kéto kontrata té lidhura né mes
té Ministrisé sé Integrimeve Evropiane me kompanité " M..... P.. & E....." dhe "M...... G.....", nuk
jané implementuar ashtu sikurse parashihej né kushtet e kontratés, nuk e ka analizuar tejkalimin
e kompetencés né aspektin gjeografik nga Ministria e Integrimeve Evropiane me rastin e hyrjes
né marrédhénie kontraktuale me njé kompani nga ShBA-ja, pasi qgé MIE nuk kishte kompetenca
territoriale jashté territorit té vendeve té Bashkimit Evropian, né arsyetimin e saj gabimisht ka
konstatuar se nuk éshté vértetuar géllimi kriminal i té pandehurve pér kryerjen e veprés penale
dhe se njé rrethané e tillé gé vérteton dashjen e té pandehurve vecanérisht jané opinionet gé i
jané dhéné té pandehurve né vecanti ai i Departamentit té Drejtésisé té BE-sé, dt. 25.05.2018 i
cili qartazi ia kishte sgaruar té pandehurve kompetencat e tyre personale si bartés té funksioneve,
kompetencat e Ministrisé sé Integrimeve Evropiane, Ministrisé sé Punéve té Jashtme dhe Zyrés
sé Kryeministrit, si dhe iu Kishte rekomanduar procedura tjera alternative mé transparente pér

t'i aplikuar, té cilat t¢ pandehurit i injoruan, kéto pretendimet kolegji i késaj gjykate i gjen té
pabazuar pér faktin se nga arsyetimi i aktgjykimit té ankimuar rrjedh se té gjitha kéto provat
gjykata i kishte analizuar dhe vlerésuar konform obligimeve ligjore té dispozités sé nenit 360
par.1 dhe 2 té KPP-sg, pér té cilat ka dhéné arsyet té qarta dhe konkrete pér faktet dhe rrethanat
e pretenduara nga prokuroria duke ardhur né pérfundim se né kété céshtje penale nuk jané
provuar faktet konkrete té cilat pérbéjné elementet kryesore té figurés sé veprés penale pér té

cilén jané akuzuar.

Gjykata e Apelit gjen se gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté
gjendjen faktike dhe pérkitazi me kété ka dhéné arsyet té garta dhe konkrete né aktgjykimin e
ankimuar, duke gjetur me té drejté se me provat e administruara nuk éshté vértetuar se té
akuzuarit kané kryer veprén penale pér té cilén jané akuzuar, andaj edhe kolegji penal i késaj
gjykate pajtohet me pérfundim e gjykata e shkallés sé paré, duke nxjerr aktgjykimin lirues né
kuptim té nenit 363 par.1 nénpar.1.3 t& KPP-sé, duke i liruar té akuzuarit nga akuza e PSRK-sé

pér veprat penale pér té cilat i ka akuzuar.

Gjykata e Apelit ndan té njéjtén piképamje me gjykatén e shkallés sé paré megenése né kété
céshtje penale nga provat e administruar nuk éshté vértetuar pértej dyshimit té bazuar miré se té
akuzuarit kané kryer veprén penale me té cilén jané ngarkuar, gjegjésisht nga kéto prova nuk

éshté arritur gé té vértetohen elementet objektive dhe subjektive té késaj vepre penale e né
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vecanti elementi subjektiv-dashja direkte e té akuzuarve, e cila kérkohet qgé domosdoshmeérish té

vértetohet pér tu konsideruar se kryesit kané kryer kété vepér penale.

Si rezulton nga gjendja e fakteve té konstatuar né kété céshtje penale, nuk ishte kontestuese
ndérmarrja e veprimeve nga ana e té akuzuarve, pra kérkesat dhe aprovimet e tyre nga té
akuzuarit, pér té cilat prokuroria pretendon se gjykata e shkallés sé paré nuk i kishte vlerésuar
dhe analizuar drejté, né veganti kérkesat me shkrim nga e akuzuara Dh.H. drejtuar té akuzuarve

13

tjeré pér t€ zbatuar dhe pérfunduar procedurat e prokurimit pér aktivitetin “ shérbimet t&
konsulencés pér nevojat e MIE” dhe nénshkrimin e kontratave me operator “M..... P.. & E.....
dhe "M..... G......", si dhe vlerésimin e mendimeve dhe opinioneve, pasi gé kjo rrjedh dhe
konstatohet nga provat shkresore né kété ¢céshtje penale, por a provohej me kéto prova pértej
dyshimit té bazuar miré se té akuzuarit kishin kryer veprat penale pér té cilat jané akuzuar, pra e
pandehura Dh.H. duke i tejkaluar kompetencat e saj si ministre e MIE, ndérsa té pandehurit F.M.
, D.Sh., K.C. dhe N.O. duke e shfrytézuar detyrén e tyre zyrtare, gé sipas akuzés ishin me géllim
gé operatoreve né fjalé t&¢ mundésojné pérfitim té pasuror, ky element subjektiv-dashja direkte(
si forma e fajit) pér veprén penale té keqpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414
par.2 ( gé ndérlidhet me par.1) t¢ KPK-és, nga rrethanat e fakteve té konstatuara nga kéto provat
nuk éshté arritur qé té vértetohej pértej dyshimit té bazuar miré se té akuzuarit kishin dashjen
dhe qéllimin gé ti mundésojné pérfitim té dobisé pasurore personave tjeré-operatoréve
ekonomik né fjalé, si éshté pretenduar me aktakuzé dhe tani me pretendimet ankimore.

Eshté e garté se né kété céshtje penale thelbi i akuzé pér té cilén pretendon prokuroria né ngarkim
té veprés penale dhe pérgjegjésisé penale pér té akuzuarén Dh.H. éshté pér tejkalim té
kompetencave ligjore té saj si ministre e MIE pér shkak té parashtrimit té kérkesave pér inicimin
e procedurave té prokurimit, pércaktimin e llojit dhe arsyeshmérin e procedurés sé prokurimit qé
duhej aplikuar dhe pércaktimin e operatoréve ekonomik me té cilét duhej hyré né negociata,
(proceduré e negociuar pa publikim té njoftimit pér kontraté njé burimore) ndérsa pér té
akuzuarit tjeré, F.M., D.Sh., K.C. dhe N.O. pér shkak té shfrytézim té detyrés sé tyre zyrtare
duke i aprovuar kéto kérkesa té paragitura nga e akuzuara Dh.H., dhe né kété ményré i hapin

rrugé pér nénshkrimin e kontratave me kéta operator ekonomik, dhe me kéto veprimet e té

ku sipas prokurorisé edhe pérkundér se po té konstatohej se eventualisht ishin plotésuar kushtet

pér aplikim té procedurés sé negociuar pa publikim té njoftimit té paraparé né nenin 35 par.2 té
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LPP, kjo prapé se prapé nuk do ti amnistonte té pandehurit té tjerét pasi gé neni 35 nuk i jep

kompetencé ministres inicimin e kérkesave pér kété proceduré.

Mirépo, pér kéto pretendime, si me té drejté ka ardhur né pérfundim gjykata e shkallé sé paré me
aktgjykimin e ankimuar duke dhéné arsyet té garta dhe konkrete, si né fq.29 pasuesi Il, me té
cilén géndrim pajtohet edhe kjo Gjykaté, rrjedh se megenése LPP-ja nuk pérmban ndonjé
dispozité gé i jep tagér ndonjé autoriteti pér inicim té njé procedure té tillé (pér nevojat e
konsulecés) dhe shpjegon se cila éshté njésia kérkuese né kuadér té kétij autoritetit kontraktues,
ku né rastin konkreté ishte paragitur ministrja, e pandehura Dh.H., bazuar né natyrén e
shérbimeve gé kérkohej, dhe si me té drejté ka konkluduar gjykata e shkallé sé paré né bazé té
parimit “&shté e lejuar ajo e cila nuk éshté e ndaluar”, meqenése konsulenca éshté sfera e
veganté dhe ky lloj prokurimi ishte i vegantg, rrjedh se né kété rast nuk mund té vértetohet se e
akuzuara Dh.H. kishte tejkaluar kompetencat e saj pér géllimet t&¢ mundésimit té pérfitimit té
dobisé pasurore tjetrit gjegjésisht OE “M..... P.. & E.....” dhe “M..... G..... S...... LLC”. Eshté e
garté se, né kété rast kérkesa pér inicim té procedurés sé prokurimit, e cila ishte iniciuar nga e
akuzuara Dh.H., si ministre e MIE, i éshté nénshtruar hapave ligjore té paraparé sipas LPP-sé
fillimisht drejtuar népérmjet Drejtorisé sé Divizionit té Prokurimit e cila mé pas Kishte paraqgitur
kérkesé Sekretarit té pérgjithshém té MIE pér aprovimin e tyre, andaj kjo kérkesé edhe pérkundér
pretendim se ishte paragitur nga e pandehura si jo kompetente népérmjet ményrés sé procedimit
éshté validuar ligjérisht né kuptim té rregullave té LPP-sé, andaj né mungesé té ndonjé prove
tjetér konkrete e cila kishte pér té déshmuar se e pandehura kété kérkesé e kishte paragitur me
géllimet si pretendon prokuroria rrjedh se né kété céshtje penale gjykata e shkallés sé paré ka
vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté faktet vendimtare té késaj ¢éshtje penale duke ardhur
né pérfundim té drejté se né veprimet e té akuzuarve nuk pérmbushen elementet e veprés penale
pér té cilén jané akuzuar, ngase vetém fakti i pretenduar nga prokuroria se né kété rast pér shkak
té mos pérmbushjes (kualitative) té kontratés nga OE “M..... P.. & E.....” nuk provon géllimin
kriminal dhe dashjen direkte e té akuzuarve pér kryerjen e veprés penale pér té cilén jané akuzuar,
kjo edhe pér faktin se nga déshmité e déshmitareve né kété ¢céshtje penale nuk rezulton né asnjé
rrethané se té akuzuarit né kété céshtje penale né ndonjé formé apo ményré ishin drejtuar né
drejtim té tyre me géllim té ndikimit apo ndérhyrjes né punét e tyre si anétaré té komisioneve,
pérkundér ata kané déshmuar se gjaté punés sé tyre nuk kané pas asnjé presion apo ndérhyrje
nga ndonjé zyrtaré, andaj rrjedh se i gjithé procesi pérkitazi me kéto kontrata ishte ligjor dhe té
zbatuar nga zyrtaré-anétaré kompetent né kéto komisionet pérkatése, dhe até nga anétarét

(déshmitarét né kété céshtje) té komisioneve pér negocim té kushteve té kétyre kontratave me
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OE e deri tek anétaré té komisioneve pér vlerésim té pérmbushjes sé shérbimeve té ofruara nga
kéto OE.

Pra, si me té drejté kishte dhéné arsyet gjykata e shkallés sé paré né aktgjykimin e ankimuar,
fq.28, né veprimet e té akuzuarés Dh.H. nuk éshté vértetuar tejkalimi i kompetencave ngase né
bazé té detyrave té punés si ministre ishte pérgjegjése pér zhvillimin dhe zbatimin e politikave
geveritare né fushén e saj té pérgjegjésisé, andaj vlerésuar kété si veprim- kérkesé pér inicim té
procedurés sé prokurimit si né kété céshtje penale e né mungesé té provave tjera té cilét kishin
pér té vértetuar géllimin dhe dashjen e té pandehurve pér kryerjen e veprés penale pér té cilén
jané akuzuar rrjedh se gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e ankimuar me té drejté kishte
ardhur né pérfundim duke i liruar nga akuza té akuzuarit e késaj ¢éshtje penale ngase nuk éshté

vértetuar se té akuzuarit kishin kryer veprén penale pér té cilén jané akuzuar.

Gjykata e Apelit gjen se né kété ¢céshtje penale, ashtu si me té drejté kishte ardhur né pérfundim
gjykata e shkallés sé paré né raport me té akuzuarit, F.M., D.Sh., K.C. dhe N.O., si pretendon
prokuroria pér shfrytézim té detyrés sé tyre zyrtare duke i aprovuar kéto kérkesa té paragitura
nga e akuzuara Dh.H., si né aktgjykimin e ankimuar né fg.28, kishte dhéné edhe arsyet té garta
dhe konkrete, se nga provat té administruara nuk éshté vértetuar asnjé nga rrethané pér géllim
té kegpérdorimit té detyrés sé tyre zyrtare pér ti mundésuar pérfitim pasuror OE té pretenduar si
né aktakuzé, pérkundé késaj té gjithé té akuzuarit né kuadér té kompetencave té tyre ligjore dhe
sipas detyrave té punés kishin kryer veprimet konform dispozitave ligjore né fuqgi. Pér mé tepér
nga kéto provat ishte vértetuar se para ndérmarrjes sé veprimeve pér proceduré té prokurimit
sipas kérkesés sé té pandehurés Dh.H. drejtuar kétu té pandehurit D.Sh., né cilési té sekretarit té
pérgjithshém té MIE, i njéjti ishte drejtuar pos autoriteteve tjeré dhe Komisionit pér Rregulativ
dhe Prokurim Publik (KRPP) pér marrje té opinionit né té cilin opinion déshmitari, Osman
Bytyqi, kishte dhéné shpjegime, ku veg tjerash, sa i pérket aplikimit té procedurés sé negociuar
pa publikim té njoftimit pér kontraté ka sqaruar se konform LPP-s&, kjo ishte né diskrecion té
AK se cilén proceduré do té aplikojné.

Gjykata e Apelit rithekson se, ashtu si kishte arsyetuar edhe gjykata e shkallés sé paré né
aktgjykimin e ankimuar, pér tu konsideruar se kryesi ka kryer veprén penale Keqpérdorim i
pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414 té KPRK-sé duhet té vértetohet edhe elementi-
subjektiv (dashjen direkte), i cili element nxirret nga rrethanat e fakteve, konform nenit 22 té

KPK-sg, e cila dispozité pércakton se “dijenia, dashja, pakujdesia ose géllimi i kérkuar si
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element i veprés penale mund té nxirret nga rrethanat faktike” prandaj meqenése né kété ¢éshtje
penale nga provat e administruar nuk éshté provuar ky element i figurés sé késaj vepre penale
gjegjésisht géllimi i té gjithé té akuzuarve pér té kryer veprén penale pér té cilén jané akuzuar té
akuzuarit dhe né kété ményré ti mundésojné pérfitim pasuror operatoréve M..... P.. & E....." dhe
"M...... G....S..... LLC" “pér shérbimet e konsulencés MIE”, edhe pse t€ akuzuarit, né njérén
ané, ishin akuzuar secili ve¢c e vec pér veprimet e tyre né shkelje té veprés penale té
Keqgpérdorimit té pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 414 par.2 lidhur me nenin 77 par.1 té
KPK-sé (né formén e kryerjes tejkalim té kompetencave dhe shfrytézim té detyrave té tyre
zyrtare) ndérsa né anén tjetér Kishin njé géllim té pérbashkét, pra mundésimin e pérfitimit té
dobisé pasurore operatoréve ekonomik té cekur si mé larté, e gé né kété piké edhe kjo Gjykaté
pajtohet me pérfundimin e gjykata e shkallés sé paré si né aktgjykimin e ankimuar rrjedh se me
provat e administruara nuk éshté vértetuar se né veprimet e té akuzuarve fitohen elementet e
veprés penale e né vecanti elementi subjekti- dashja direkte e té akuzuarve pér realizimin e kétij

géllimi té njéjté, si pretendon prokuroria.

Gjykata e Apelit gjen té pabazuar pretendimin ankimor se né kété ¢éshtje penale, pér shkak té
vértetimit té gabuar té gjendjes faktike éshté shkel edhe ligji penal nga gjykata e shkallés sé parg,
kjo pér faktin se, megenése né kété céshtje penale gjendja e fakteve éshté vértetuar né ményreé té
ploté dhe té drejté rezulton se nuk ka as shkelje té ligjit penal pasi gé, ashtu si me té drejté dhe
né ményreé té garté gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar ka dhéné
arsyet pér faktet vendimtare né kété céshtje penale, dhe se né rastin konkreté nuk éshté vértetuar
me provat e administruara pértej dyshimit té bazuar miré se té akuzuarit kané kryer veprén penale

pér té cilén jané akuzuar nuk rezulton as pretendimi ankimor gé té jeté i bazuar né kété drejtim.

Andaj, duke pasur parasysh gjendjen e fakteve té vértetuar né shqyrtimin gjygésor dhe ky kolegj
penal éshté bindur se gjykata e shkalles sé paré arriti né pérfundimin e drejté, se nga provat e
administruara nuk éshté provuar pértej dyshimit té bazuar se té akuzuarit né bashkékryerje té
kené kryer veprén penale pér té cilén jané akuzuar, andaj me té drejté gjykata e shkallés sé paré
né kuptim té nenit 364 par.1 nénpar.1.3 té KPP-sé, té akuzuarit i ka liruar nga akuzua megenése

nuk éshté provuar se té njéjtit kané kryer veprén penale pér té cilén éshté akuzuar.

Nga arsyet e sipér cekura dhe né bazé té nenit 401 té KPPK-sé, éshté vendosur si né dispozitiv

t6 kétij aktgjykimi.
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