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Numri i lëndës: 2021:205114 

Datë: 23.02.2024 

Numri i dokumentit:     05365518 

            Ac.nr.8326/2022 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët 

Naim Meholli -kryetar i kolegjit, Burim Shala dhe Arsim Hamzaj anëtar të kolegjit, në çështjen 

juridike kontestimore të paditëses M.A nga fshati Zh......, Komuna e Gj....., të cilin me 

autorizim e përfaqëson M.H avokate nga Vitia, kundër të paditurës Komuna e Gjilanit-

Drejtoria Komunale e Arsimit, të cilën me autorizim e përfaqëson B.M, nga Gjilani, me bazë 

juridike kompensimin e shpenzimeve të ushqimit, dhe kompensimin e shpenzimeve për 

udhëtim, duke vendosur në lidhje me ankesën e të paditurës të ushtruar kundër aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore në Gjilan, Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.1189/21, i datës 13.10.2022, 

në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 23.02.2024 mori këtë:  

 

A K T GJ Y K I M 

 

I.APROVOHET pjesërisht e themeltë ankesa e të paditurës Komuna e Gjilanit–Drejtoria 

Komunale e Arsimit, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan, Departamenti 

i Përgjithshëm, C.nr.1189/21, i datës 13.10.2022 në piken I, të dispozitivit, në pjesën e 

kërkesëpadisë, për kompensimin e shpenzimeve të ushqimit dhe gjykohet si vijon: 

APROVOHET pjesërisht e bazuar kërkesëpadia e paditëses M.A nga fshati Zh....., Komuna e 

Gj..... dhe Detyrohet e paditura Komuna e Gjilanit-Drejtoria Komunale e Arsimit që në emër të 

kompensimit të shpenzimeve të ushqimit për 295 ditë të prezencës në punë për përudhen nga 

data 01.09.2018 deri me datën 18.04.2021, t’ia kompensojë paditësit shumën prej 590.00 euro, 

me kamatë ligjore prej 8 % nga dita e paraqitjes së padisë datë 14.09.2021 e deri në pagesën 

definitive, të gjitha këto brenda afatit 7 ditor nga dita e pranimit të aktgjykimit nën kërcënimin 

e përmbarimit të detyrueshëm, pjesa tjetër e kërkesëpadisë për kompensimin e shpenzimeve për 

ushqimit për 168 ditë pune ne shumë prej 336 euro, për periudhën nga data 18.04.2017 deri 

me datën 31.08.2018, Refuzohet e pa Bazuar. 

 

II.APROVOHET pjesërisht e themeltë ankesa e të paditurës Komuna e Gjilanit–Drejtoria 

Komunale e Arsimit, NDRYSHOHET aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan, Departamenti 

i Përgjithshëm, C.nr.1189/21, i datës 13.10.2022 në piken I, të dispozitivit, në pjesën e 

kërkesëpadisë, per kompensimin e shpenzimeve të udhëtimit dhe gjykohet si vijon: 

APROVOHET pjesërisht e bazuar kërkesëpadia e paditëses M.A nga fshati Zh....., Komuna e 

Gj..... dhe Detyrohet e paditura Komuna e Gjilanit-Drejtoria Komunale e Arsimit që në emër të 

kompensimit të shpenzimeve të udhëtimit për 129 ditë të prezencës në punë për përudhen nga 
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data 01.09.2018 deri me datën 28.06.2019, t’ia kompensojë paditëses shumën prej 126.42 

euro, me kamatë ligjore prej 8 % nga dita e paraqitjes së padisë datë 14.09.2021 e deri në 

pagesën definitive, të gjitha këto brenda afatit 7 ditor nga dita e pranimit të aktgjykimit nën 

kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm, pjesa tjetër e kërkesëpadisë për kompensimin e 

shpenzimeve për udhëtim për 168 ditë pune ne shumë prej 164.64 euro, për periudhën nga data 

18.04.2017 deri me datën 31.08.2018, Refuzohet e pa Bazuar. 

 

III.REFUZOHET e pathemeltë ankesa e të paditurës Komuna e Gjilanit-Drejtoria Komunale e 

Arsimit, ndërsa Aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan, Departamenti i Përgjithshëm 

C.nr.1189/21 i datës 13.10.2022, në piken II të dispozitivit lidhur me shpenzimet e procedurës 

VËRTETOHET.” 

 

A r s y e t i m 

 

Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin e atakuar,  C.nr.1189/2021, i datës 13.10.2022, ka 

vendosur si në vijim: 

“I. APROVOHET  kërkesëpadia e paditëses M.A nga fshati Zh....., Komuna e Gj..... dhe: 

DETYROHET e paditura Komuna e Gjilanit-Drejtoria Komunale e Arsimit në Gjilan që 

paditëses, për shpenzime të ushqimit ditorë, për 463 ditë të pranisë në punë, nga 2€ në ditë t’ia 

paguajë shumën prej 926€, për shpenzime të udhëtim, për 297 ditë pune nga 1.40€ apo 70%, të 

biletës, së trafikut urban, shumën prej 291.06€, të gjitha këto në shumë të përgjithshme prej 1, 

217.06.80 euro, me kamatë ligjore 8% në vit,  nga data e dorëzimit të padisë deri në pagesën 

definitive, në afatit prej 7 ditëve nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënimin të 

përmbarimit. 

II. DETYROHET e paditura Komuna e Gjilanit-Drejtoria e Arsimit, që paditëses, t’ia paguaj 

shpenzimet e procedurës, edhe atë në shumë në lartësi prej 259€, të gjitha këto në afat prej 7 

ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënimin të përmbarimi.” 

Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ankesë ka paraqitur përfaqësuesi i autorizuar i të 

paditurës për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore, 

konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që Gjykata e Apelit, ankesën e të paditurës t’a aprovojë, që t’a anuloj 

aktgjykimin C.nr.1189/2021, të datës 13.10.2022, dhe kërkesëpadinë ta refuzojë si të pabazuar 

ose çështjen ta kthej në rigjykim. 

Përgjigje në ankesë nuk ka pasur. 

Gjykata e Apelit si gjykatë e shkallës së dytë, pas vlerësimit të pretendimeve ankimore lidhur 

me aktgjykimin e atakuar, në mbështetje të nenit 194 dhe 195 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

-Ankesa është pjesërisht e themeltë.   

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësja, përmes të autorizuarit të saj me datë 14.09.2021 në 

gjykatën e shkallës së parë kanë paraqitur padi, me të cilën kanë kërkuar kompensimin e 

shpenzimeve të ushqimit dhe shpenzimet udhëtimit, me arsye si në padi. 

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditësit, pas shqyrtimit dhe 

administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse si dhe vlerësimit të të gjitha 

shkresave tjera të lëndës ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar C.nr.1189/21, i datës 13.10.2022, me 

të cilin e ka aprovuar në tërësi si të bazuar kërkesëpadinë e paditëses, duke vendosur më 

decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar.  
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Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar gjykata e shkallës së parë ka konstatuar se ka ardhë në 

përfundim se kërkesëpadia e paditëses është e bazuar, pasi që gjykata ka provuar faktin se 

paditësja  është në marrëdhënie pune të e paditura, ndërsa nga vërtetimi 975/21 i dt.02.07.2021 

lëshuar nga SHFMU “Musa Zajmi” në Gjilan e duke përfshirë edhe vërtetimin nga SHFMU 

“Agim Ramadani” është vërtetuar se paditësja si ditë të pranisë në punë nga data 18.04.2017 e 

deri më 28.06.2019 (pavarësisht se gjykata e shkalles së parë ka lëshuar gabim teknik kur nuk i 

është referuar edhe pjesës për ditë pranisë në pune ne shkollën tjetër “Agim Ramadani”)  e cila 

përshin përudhen deri me dt.18.04.2021 ka gjithsej 463 ditë pune (edhe pse gjykata e shkalles 

së parë e ka gabuar periudhën, mirëpo e njëjta ditë e pranisë në punë i ka përfshirë ditët në dy 

shkolla e cila periudhë është 18.04.2017-18.04.2021 në bazë të vërtetimeve i përgjigjet 

saktësisht 463 ditëve të punës dhe se ky gabim teknik nuk ka ndikim në vendimmarrje), sa i 

përket shpenzimeve të udhëtimit e njëjta fillimisht kishte punuar SHFMU “Musa Zajmi” në 

Gjilan  dhe ishte e pranishme për 297 ditë pune e njëjta kishte udhëtuar ne destinacion Gjilan-

Zhegër ndërsa i përket çmimit të biletës është vërtetuar se bileta e autobusit lëshuar nga 

SH.T.U “Anamorava” ka vërtetuar se bileta ne një drejtim kushton 0.70 euro në një drejtim, 

ndërsa se e njëjta ka udhëtuar është vërtetuar nga certifikata e vendbanimit të paditëses, gjykata 

ka konstatuar se paditëses i takon e drejta t’i kompensohet 70% shuma prej 1.40 euro në ditë. 

Tutje gjykata ka shtuar se paditëses për ushqim gjatë ditëve në punë, edhe atë për 463 ditë të 

pranisë në punë, të llogaritur nga 2 euro për një ditë i takon shuma si në dispozitiv të 

aktgjykimit të atakuar. Kurse, për shpenzimet e udhëtimit meqenëse është vërtetuar se për një 

drejtim të udhëtimi çmimi i biletës është 0.70 euro të njëjtës për 297  ditë udhëtimi sa ka 

udhëtuar për në punë i takon shuma prej 291.06 euro. Sa i përket bazës ligjore për 

kompensimet e lartcekura gjykata e shkalles së parë është bazuar ne Kontratën Kolektive të 

Arsimit të datës 18.04.2017 dhe atë në nenin 35 paragrafi 5, 7. 

Sa i përket pretendimit të paditurës se kërkesa është parashkruar, gjykata e shkallës së parë e ka 

vlerësuar se nuk qëndron pretendimi i të paditurës lidhur me parashkrimin e kërkesës.    

Gjykata e shkallës së parë i referohet nenit 143 të LPK-së, duke vendosur si në dispozitiv të 

aktgjykimit. 

Lidhur me lartësinë e kamatës se përcaktuar  prej 8%, gjykata i referohet nenit 382 të LDM-së.  

Lidhur me shpenzimet  e procedurës, që e paditura t’i bartë shpenzimet e procedurës, gjykata i 

ka caktuar në bazë të tarifës të Odes së Avokatëve të Kosovës. 

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e çështjes vlerëson së përfundimi dhe qëndrimi juridik i 

Gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm, pasi që aktgjykimi i atakuar nuk është 

i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 

paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) e LPK-së, gjendja faktike është vërtetuar në mënyrë të 

plotë ndërsa edhe e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë, në pjesën e vërtetuar të 

aktgjykimit. 

  

Gjykata ankimore duke vlerësuar pretendimet ankimore të palës së paditur vlerëson se nuk 

mund të qëndrojnë pretendimet ankimore se aktgjykimi është i përfshirë në shkelje thelbësore 

të dispozitave të procedurës kontestimore, nga neni 182.2 pika n) e LPK-së. Sipas vlerësimit të 

Gjykatës së Apelit, dispozitivi i aktgjykimit të atakuar është mjaft i qartë, e në përputhje të 

plotë me arsyet e aktgjykimit, duke qenë kështu në harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me 

arsyetimin. Gjykata ka arsyetuar të gjitha faktet me peshë vendimtare për themelësinë e 

kërkesëpadisë e në lidhshmëri me këtë ka arsyetuar mënyrën se si janë vërtetuar faktet përveç 

atyre jo kontestuese e gjithashtu edhe mënyrën se si i ka vlerësuar provat për secilin fakt të 

provuar. 

 

Nuk qëndron pretendimi ankimor i të paditurës në raport me vërtetimin e gabuar apo jo të plotë 

të gjendjes faktike, pasi nga provat e administruara ka rezultuar se paditësja është  në 
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marrëdhënie pune te e paditura, fillimisht ka punuar në SHFMU “Musa Zajmi” në Gjilan ku 

për periudhën 18.04.2017 deri me 28.06.2019 ka gjithsej 297 ditë pune dhe pastaj prej vitit 

shkollor 2019/2020 e deri me datën 18.04.2021 ka punuar SHFMU “Agim Ramadani”  ka 

gjithesejt 166 ditë pune, se e njëjta brenda periudhës kontestuese kanë qenë prezentë në 

ambientet e punës duke përfshirë të dy shkollat për 463 ditë pune dhe atë për periudhën nga 

data 18.04.2017 deri me datën 18.04.2021, dhe se e njëjta për çdo dite pune ka udhëtuar nga 

vendbanimi Zhegër në Gj...... sa ishte duke punuar SHFMU “Musa Zajmi” në Gjilan në  ne 

përudhen 18.04.2017 deri me 28.06.20219 për 297 ditë pune dhe se çmimi i biletës për një 

drejti është 0.70 euro. 

 

E paditura në pjesën që i referohet gjendjes faktike e ngatërron me të drejtën materiale, ku 

sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit pjesërisht qëndron pretendimi për zbatim të gabuar të së 

drejtës materiale nga shkaku i prapësimit të parashkrimit, pasi për paditësen Mirlinda Arifi një 

pjesë e kërkesëpadisë për pagesën e shujtave dhe pagesën e udhëtimit respektivisht për 168 ditë 

për përudhen nga data 18.04.2017 deri me datën 31.08.2018 janë të parashkruara për faktin së 

për këtë periudhe padia është paraqitur pas 3 viteve nga dita kur është bere e arritshme kërkesa, 

ndërsa për pjesën tjetër për po të njëjtën paditëse drejtë është zbatuar e drejta materiale. 

 

Mungesa e mjeteve buxhetore apo përkrahjes nga niveli qendror për të paditurën për këto 

pagesa nuk afekton në të drejtën e paditësve si e drejtë e paraparë me Kontratë Kolektive të 

Arsimit neni 35 paragrafi 7.  

 

Gjykata e Apelit e mbështet qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë në raport me pjesën  e 

vërtetuar për aprovimin e kërkesëpadisë së paditësit për faktin se e njëjta është në marrëdhënie 

pune te e paditura.  

 

Po ashtu, me Kontratën Kolektive të Arsimit të punësuarve i’u është siguruar kompensimi për 

ushqim gjatë punës, për ditët e pranisë në punë në vlerë prej 2 euro, konform nenit 35 par.7, ku 

për 295  ditë të pranisë në punë të njëjës i takojnë 590 euro, e që këtë shumë Gjykata e Apelit e 

ka caktuar kompensimin mbi bazën e një përllogaritje të thjeshtë ku ditët e prezencës në punë 

janë shumëzuar me shumën apo lartësinë ditore 2 euro. Sa i përket kompensimit për 

shpenzimet e udhëtimit me kontratën e lartcekur i’u është siguruar 70% e biletës për ditë e 

pranisë në pune, konform nenit 35 par. 5 ku për 129 ditë të pranisë të njëjtit i takon 126.42 

euro,  e që këtë shumë Gjykata e ka caktuar kompensimin mbi bazën e një përllogaritje ashtu 

që meqenëse nga provat në shkresat e lëndës është vërtetuar se çmimi i bletës për një drejtim 

nga ku udhëton paditësi për ne vendin e punës është 0.70 euro ashtu që shuma në dy drejtimit 

është ne çmimin 1.40 euro, pra në rastin konkret për çdo ditë pune te njëjës takon 70% e 

çmimit të lartcekur, e që eshte shuma prej 0.98 euro në ditë (129 ditë pune x 1.40 euro dy 

drejtimshe x 70% e biletës së trafikut urban = 126.42 euro).  

 

Meqenëse e paditura ka vepruar në kundërshtim me Kontratën Kolektive, e njëjta tani 

detyrohet që paditëses t’ia paguaj shpenzimet e procedurës kontestimore sikurse në 

aktgjykimin e Gjykatës së shkallës së parë dhe shumat në pjesën e ndryshuar për shpenzimet e 

ushqimit dhe udhëtimit sikurse në aktgjykimin e Gjykatës së shkalles së dytë dhe se pretendimi 

se nuk kanë mjete buxhetore për të paguar, sipas vlerësimit të kësaj Gjykate koordinimi në mes 

të niveli qendror dhe lokal në drejtim të alokimit të mjeteve për këtë kategori të pagesave që 

buron nga Kontrata Kolektive është çështje e brendshme e të paditurës me nivelin qendror dhe 

kjo assesi nuk afekton në të drejtën e paditësve dhe detyrimin e të paditurës. 

 

Vendimi për kamatën është marrë konform nenit 382 të LMD-së. 
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Vendimi mbi shpenzimet e procedurës është në përputhje me veprimet e ndërmarra në këtë 

çështje juridike kontestuese dhe në pajtim me dispozitat e LPK-së. 

 

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes i vlerësoi edhe të gjitha pretendimet e tjera ankimore 

mirëpo të njëjtat nuk ishin me ndikim për një vendim ndryshe për çka edhe vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Nga të lartë cekurat e në mbështetje të dispozitës së nenit 194, 195.1 pika d), lidhur me pikën 

e) të LPK-së, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Ac.nr.8326/2022,  me datë 23.02.2024 

 

 

                                                                                                          Kryetari i kolegjit  

          Naim Meholli, d.v   


