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    NË  EMËR  TË  POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS – kolegji i përbërë nga gjyqtarët, Gani Zabeli, 

kryetari i kolegjit, Shqipe Qerimi dhe Afrim Shala anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit 

profesional Jeton Leci, në çështjen penale kundër të akuzuarit M.D., nga fsh. .... ,K.Ranillugut  

për shkak të veprës penale asgjësimi apo dëmtimi i pasurisë nga neni 333, par. 1 të Kodit Penal 

të Republikës së Kosovës (KPRK), duke vendosur përkitazi me ankesën e Prokurorisë 

Themelore në Gjilan-Dega në Kamenicë, të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore 

në Gjilan, P.nr.119/2016 të datës 01.10.2018, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 

11.01.2019, mori këtë: 

 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

 

           Refuzohet si e pabazuar ankesa e Prokurorisë Themelore në Gjilan-Dega në Kamenicë, 

kurse aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan, P.nr.119/2016 të datës 01.10.2018, 

vërtetohet. 

 

A r s y e t i m i 

 

Gjykata Themelore në Gjilan-Dega në Kamenicë, P.nr.119/2016 të datës 01.10.2018, të 

akuzuarin M.D. e ka liruar nga akuza për veprën penale, asgjësimi dhe dëmtimi i pasurisë nga 

neni 333 par. 1 të KPRK-së. E dëmtuara S.I. nga fsh...., për realizimin e kërkesës pasurore 

juridike është udhëzuar në kontest civil. 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ka paraqitur ankesë Prokurori i Prokurorisë 

Themelore në Gjilan dhe atë vetëm për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes 

faktike, me propozim që Gjykata e Apelit ankesën ta aprovoj si të bazuar, aktgjykimin e 

ankimuar ta anuloj në tërësi si të pabazuar dhe lëndën ta kthej rigjykim dhe vendosje.  

           

          Prokurori i Apelit, me shkresën PPA/II.nr.1256/2018 datë 07.12.2018, ka propozuar që 

ankesa Prokurorisë Themelore në Gjilan të aprovohet  si e bazuar, kurse aktgjykimi i ankimuar 

të anulohet dhe lënda të kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe rivendosje. 

  

Gjykata e Apelit e Kosovës pasi që shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështje juridiko-

penale, studioi aktgjykimin e kundërshtuar në pajtim me dispozitën e nenit 394 të KPP, dhe pasi 

vlerësoi pretendimet e cekura në ankesë, gjeti se: 

 

- Ankesa nuk është e bazuar. 

 

           Edhe pse aktgjykimi i shkallës së parë nuk kundërshtohet për shkak të shkeljeve  

esenciale të dispozitave të procedurës penale, Gjykata e Apelit të njëjtin sipas detyrës zyrtare e 
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shqyrtoi në këtë aspekt komfor dispozitës së nenit 394 të KPP dhe konstatoi se ai nuk përmban 

shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale të cilat do të kushtëzonin anulimin e tij, 

dhe as shkelje të ligjit penal në dëm të të akuzuarit. 

 

Sa i përket vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike prokurori e atakon 

aktgjykimin e shkallës së parë duke potencuar se gjykata gjatë shqyrtimit gjyqësor, në çështjen 

konkrete penalo-juridike, padrejtësisht ka konstatuar se  nuk ka prova me të cilat do ta 

vërtetonin faktin se i akuzuari M.D. është kryerës i veprës penale, e cila i vihet me barrë, duke 

mos marrë provat bindëse të të dëmtuarës S.I., e cila në detaje ka përshkruar veprimet 

inkriminuese të të akuzuarit ku thekson se në ditën kritike e njëjta është gjuajtur me gur në 

drejtim të saj në oborrin e vet dhe me atë rast me një gur është goditur edhe fari i veturës e cila 

ishte e parkuar në garazh dhe ketë fakt e argumentojnë edhe dëshmitarët e tjerë, përkatësisht 

K.D. dhe Z.J., së bashku me provat materiale respektivisht foto dokumentacioni nga vendi i 

ngjarjes. Prokurori me ankesën e tij po ashtu thekson se gjykata nuk e ka marrë për bazë as 

deklaratën e të akuzuarit që e ka dhënë në polici ku ka theksuar që ditën kritike ka pasur 

mosmarrëveshje me të vëllain e tij K., ku edhe ka filluar të gjuhej me gurë, mirë po sipas 

ankesës së prokurorit, gjykata e shkallës së parë, mohimin e të akuzuarit në seancë e ka marrë 

si provë vendimtare për të vërtetuar faktin se i njëjti nuk është kryerës i veprës penale. Sipas 

ankesës së prokurorit, gjykata e shkallës së parë me rastin e lirimit nga përgjegjësia të 

akuzuarin, nuk i ka shqyrtuar këto prova veç e veç,  në bazë të cilave do të shihej qartë se i 

akuzuari e ka kryer veprën penale, po ashtu prokurori thekson se meqenëse provat e lartcekura 

nuk janë shtjelluar në mënyrë të plotë dhe të drejt, as gjendja faktike në këtë çështje penale nuk 

është vërtetuar në mënyrë të gjithanshme dhe të plotë, prandaj si pasojë e këtyre veprimeve ka 

ardhur deri te nxjerrja e aktgjykimit ku dhe në mënyrë jo të drejt i akuzuari është liruar nga 

akuza.  

  Gjykata e Apelit gjen se këto pretendime ankimore të prokurorit, nuk qëndrojnë, ngase 

sipas shkresave të çështjes edhe gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë 

nga ana e gjykatës së shkallës së parë dhe se kolegji penal i kësaj gjykate vlerëson se në këtë 

drejtim asnjë fakt nuk ka ngelur në mëdyshje siç pa të drejt pretendohet në ankesën e ushtruar. 

Se i akuzuari, nuk e ka kryer veprën  penale asgjësimi apo dëmtimi i pasurisë nga neni 333, 

par. 1, të KPRK-së, është vërtetuar me dëgjimin e të dëmtuarës në cilësinë e dëshmitares, S.I., 

të dëshmitarëve K.D., D.GJ.  dhe Z.J.. Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar dëshmitë e të 

dëmtuarës S.I dhe dëshmitarit K.D., por nuk ka mundur që t’ia falë besimin ngase të njëjtat si të 

tilla ishin jo bindëse dhe të pa argumentuara mirë dhe në kundërthënie me njëra tjetrën, ishin 

kundërthënëse se sipas deklaratave të tyre nuk dihet se cili prej tyre ishte i dëmtuar, apo i 

rrezikuar nga i akuzuari, sepse e dëmtuara S. ka deklaruar se përderisa ishte në oborr duke i 

përcjellur fëmijët e motrës, i ka vërejtur duke fluturuar disa gurë në drejtim të garazhës, por nuk 

e ka parë se kush i ka gjuajtur, por supozon që i ka gjuajtur axha i burrit të saj, po ashtu ka 

deklaruar se e ka parë vjehrrin e vet duke vrapuar në drejtim të oborrit, ndërsa vjehrri i saj K. 

deklaron të kundërtën se kur është hyrë në oborr, tani e dëmtuara ka qenë brenda në shtëpi 

dhe jo në oborr dhe vëllai i tij M. ka gjuajtur gurë në drejtim të tij, e ndoshta më herët ka gjuajtur 

gurë në drejtim të rejës tij, por nuk e ka vërejtur. Njëherit duke pasur pas parasysh faktin se 

sikurse i akuzuari , njashtu edhe e dëmtuara dhe dëshmitari kanë deklaruar se për një kohë të 

gjatë nuk qëndrojnë familjarisht mirë në mes vete, gjykata e shkallës së parë nuk ia kushtoj 
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besimin deklaratave të tyre dhe si të tilla dhe nuk i ka përfillur ato. Kolegji penal i kësaj Gjykate 

vlerëson se dëshmitë e dëshmitarëve Z.J., i cili lidhur me rastin nuk ka deklaruar asgjë si dhe 

dëshmia e dëshmitarit-policit D.GJ., i cili nuk ka qenë dëshmitar okular dhe për këtë çështje ka 

deklaruar se në vend të ngjarjes ka shkuar disa orë më vonë, me çrast ka vërejtur farin e pasmë 

të krisur dhe jo të thyer, ndërsa në tokë nuk ka pasur kurrfarë mbeturina të pjesës së dëmtuar të 

automjetit dhe thekson se nuk mund ta din se dëmi në automjet është shkaktuar të njëjtën ditë 

apo më herët dhe po ashtu thekson se nuk e din se ata gurë që ishin në oborr a kanë qenë më 

herët aty apo kanë mbetur nga rasti që kishte ndodhur, nuk e sqarojnë rastin dhe se qëndrimet 

e prokurorit se nga dëshmitë e këtyre dëshmitarëve vërtetohet dyshimi i bazuar se i akuzuari ka 

kryer veprën penale për të cilën akuzohet, nuk qëndrojnë..  

Kolegji penal i kësaj Gjykate vlerëson se barra e provave i takon prokurorisë, e cila në 

rastin konkret nuk ka arritur që të sigurojë prova konkrete që të vërtetojë fajësinë e të akuzuarit 

ndërsa provat e administruara nuk kanë provuar se në veprimet e të akuzuarit qëndrojnë 

elementet e veprës penale për të cilën i akuzuari  M.D. është akuzuar ndërsa është liruar nga 

ana e gjykatës së shkallës së parë. Kështu, bazuar në këto rrethana, kolegji penal vlerëson se 

konkludimi i gjykatës së shkallës së parë është i drejtë, i ligjshëm dhe i pranueshëm edhe për 

këtë Gjykatë.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, duke pasur parasysh rrethanat e sipër cekura si 

dhe rrethanat dhe arsyet e theksuara në aktgjykimin e kundërshtuar, rezultojnë si të pabazuara 

pretendimet ankimore, e nga ana tjetër rezultojnë si të ligjshme përfundimet e gjykatës së 

shkallës së parë përkitazi me kryerjen e kësaj vepre penale, e në prani të këtyre rrethanave 

drejt është aplikuar edhe ligji penal. Kështu, bazuar në këto rrethana ka pasur vend që të 

aplikohet instituti juridik “in dubio pro reo”, që do të thotë se konkludimi i gjykatës së shkallës së 

parë është i drejtë dhe i ligjshëm. 

Nga sa u tha më lartë e sipas dispozitës së nenit 401 të KPP, u vendos si në dispozitiv 
të këtij aktgjykimi. 

 
  

                                        GJYKATA E APELIT E KOSOVËS  

                     PA1.nr.1253/18 me datë 11.01.2019     

                                                                                                                                                                                                                                 

 

 

Bashkëpunëtori profesional                                           Kryetari i kolegjit-gjyqtari                                                                

 Jeton Leci                                                                                   Gani Zabeli 

                                                                                                                                                                           

                                                         

          

                                                      Anëtaret e kolegjit: 

                                       Shqipe Qerimi 

                                                                  Afrim Shala 


