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                                                                                                  PA1.nr.1287/18 
 
 

NË EMËR TË POPULLIT 
 
 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, – Departamenti i Përgjithshëm, në kolegjin e 
përbërë nga gjyqtarët Gani Zabel kryetari i kolegjit, Shqipe Qerimi dhe Afrim Shala, me 
pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional, Jeton Leci, procesmbajtës, në çështjen 
penale kundër të akuzuarit N.K., nga fshati ..., komuna  e Podujevës, për shkak të 
veprës penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188  par.2 lidhur me par.1 pika 1.4 të Kodit 
të Penal të Republikës së Kosovës (KPRK), duke vendosur përkitazi me ankesën e të 
akuzuarit, N.K., të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë– 
Dega në Podujevë, P.nr.166/18 të datës 19.11.2018, në seancën e kolegjit të mbajtur 
më 11.01.2019, mori këtë: 
 

 
A K T GJ Y K I M 

  
            Refuzohet si e pabazuar ankesa të të akuzuarit, N.K., ndërsa aktgjykimi i 
Gjykatës Themelore në Prishtinë– Dega në Podujevë, P.nr.166/18 të datës 19.11.2018, 
vërtetohet. 

 
 

A  r  s  y  e  t  i  m  i 
 
 

Gjykata Themelore në Prishtinë– Dega në Podujevë, me aktgjykimin, P.nr.166/18 
të datës 19.11.2018, të akuzuarin N.K., e ka shpallur fajtor për shkak se ka kryer veprën 
penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188  par.2 lidhur me par.1 pika 1.4 të KPRK-së, për 
të cilën vepër gjykata e shkallës së parë të akuzuarit i ka shqiptuar dënim me gjobë në 
shumën prej 300 (treqind) €, të cilin dënim duhet ta paguaj brenda afati prej 15 ditësh, 
pasi që aktgjykimi ta merr formën e prerë. Nëse i akuzuari nuk e paguan dënimin me 
gjobë, brenda afatit prej 15 ditësh, brenda afatit prej 15 ditësh pasi që aktgjykimi të merr 
formën e prerë, atëherë dënimi me gjobë do t’i zëvendësohet me dënim me burgim, 
ashtu që për çdo 20€, do ti llogaritet 1(një) ditë burgim. I akuzuari është obliguar që në 
emër të shpenzimeve të procedurës penale- të shpenzimeve, të paguaj shumën prej 
20.00€, për ekspertizën mjeko- ligjorë, ndërsa në emër të paushallit gjyqësor në shumën 
prej 50 €, ndërsa në emër të taksës për kompensimin e viktimave të krimit në shumën 
prej 30€, të gjitha këto brenda afatit prej 15 ditësh, pasi që aktgjykimi të merr formën e 
prerë. I dëmtuari B.SH., nga fshati ..., komuna e Podujevës, ka hequr dorë nga kërkesa 
pasurore juridike. 

 
        Kundër këtij aktgjykimi brenda afatit ligjor ankesë ka paraqitur i akuzuari N.K., për 
shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar 
dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe shkeljes së ligjit penal, me propozim që ankesa të 
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aprovohet si e bazuar, të ndryshohet aktgjykimi i ankimuar  dhe i njëjti të lirohet nga 
akuza 
 

Prokurori i Apelit, me parashtresën me shkrim PPA/II.nr.1290/2018, datë 
18.12.2018, ka propozuar që të refuzohet si e pabazuar ankesa të të akuzuarit N.K., 
ndërsa aktgjykimi i ankimuar të vërtetohet.  

 
Gjykata e Apelit, pasi shqyrtoj të gjitha shkresat e kësaj çështje juridiko-penale, 

studioj aktgjykimin e ankimuar në kuptim të nenit 394 të KPP-së, dhe pas vlerësimeve të 
pretendimeve në ankesë, gjeti se:  

 
                

- ankesa është e pabazuar.  
 

 

I akuzuari me ankesë, pretendon se gjykata e shkallës së parë gabimisht të njëjtin 
e ka shpallur fajtor, pasi që tani i akuzuari nuk i ka shkaktuar asnjë lëndim tani të 
dëmtuarit por i dëmtuari e ka sulmuar dhe se tani i akuzuari ka qenë i rrahur për çka 
edhe e ka propozuar marrjen në pyetje në cilësi të dëshmitarit V.K., por gjykata nuk e ka 
aprovuar kërkesën e tij. 

Sipas vlerësimit të kësaj gjykate, pretendimet e lartë cekura nuk janë të bazuara. 
Aktgjykimi i kundërshtuar nuk përmban shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 
penale për të cilat pretendohet në ankesë dhe as shkelje tjera të cilat kjo gjykatë i vëren 
çdo herë sipas detyrës zyrtare konform dispozitës së nenit 394 të KPPK-së. Aktgjykimi i 
ankimuar është konkret dhe i qartë, dispozitivi i aktgjykimi është në përputhje të plotë me 
arsyetimin, në arsyetimin e aktgjykimit të kundërshtuar gjykata e shkallës së parë ka 
përshkruar gjendjen faktike të cilën e ka vërtetuar. Gjykata e shkallës së parë provat i ka 
vlerësuar në pajtim me dispozitat e nenit 361 par. 2 të KPP-së, kurse për provat 
kontradiktore ka vepruar në pajtim me dispozitat e nenit 370 par. 7 të KPP-së, duke 
paraqitur në mënyrë të plotë se cilat fakte dhe për çfarë arsyesh i merr si të provuara ose 
të pa provuara, ka vlerësuar edhe mbrojtjen e të akuzuarit duke e arsyetuar se për çfarë 
arsye nuk e pranon këtë mbrojtje. Po ashtu, kolegji penal i kësaj gjykate duke shqyrtuar 
aktgjykimin e ankimuar sipas detyrës zyrtare vlerëson se pretendimi i të akuzuarit, se 
gjykata e shkallës së parë nuk e ka aprovuar kërkesën e të akuzuarit për marrjen në 
pyetje në cilësi të dëshmitarit të V.K., qëndron, por  sipas vlerësimit të kësaj Gjykate, 
këtë propozim të të akuzuarit në shqyrtimin gjyqësor fillimisht e ka kundërshtuar 
prokurori i çështjes me arsyetim se dëshmitari i propozuar është djali i axhës së të 
akuzuarit dhe se dëshmia e të njëjtit do të jetë në favor të të akuzuarit dhe se dëshmitari 
çshtë i mitur. Këtë propozim e ka kundërshtuar edhe i dëmtuari me pretendim se 
dëshmitari i propozuar është fëmijë dhe se në momemtin e ngjarjes ka qenë larg. Kolegji 
penal i kësaj Gjykate vlerëson se gjykata e shkallës së parë ka vendosur drejtë kur e ka 
refuzuar propozimin e të akuzuarit që në cilësi të dëshmitarit të thiret V.K., duke pasur 
parasysh se i njëjti është në afërsi gjaku me të akuzuarin, respektivisht janë djem të 
axhës. 

Përkitazi me bazën ankimore vërtetim i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike, i 
akuzuari në ankesë nuk ka cekë asgjë lidhur me këtë bazë ankimore. 
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Gjykata e Apelit sipas shkresave të çështjes vlerëson se edhe gjendja faktike 
është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë nga ana e gjykatës së shkallës së parë 
dhe se kolegji penal i kësaj gjykate vlerëson se në këtë drejtim asnjë fakt nuk ka ngelur 
në mëdyshje siç pa të drejt pretendohet në ankesën  e ushtruar. Se i akuzuari, ka kryer 
veprën penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188  par.2 lidhur me par.1 pika 1.4 të 
KPRK-së, në pa mëdyshje është vërtetuar nga gjykata e shkallës së parë se i akuzuari 
me datë, kohë dhe vend sikurse në dispozitivin e aktgjykimit të ankimuar ka kryer veprën 
penale e cila i është vënë në barrë me anë të aktakuzës. Ky fakt është vërtetuar nga 
dëshmia e dëshmitarit- të dëmtuarit  B.SH. si dhe nga ekspertiza mjeko-ligjore me numër 
Pr.378 të datës 20.06.2016 si dhe provat materiale që gjenden në shkresa të lëndës. 
Kolegji penal i kësaj Gjykate, bazuar në deklaratën e të dëmtuarit, ka vërtetuar se i 
akuzuari ditën kritike  pas një fjalosjeje me tani të dëmtuarin, të njëjtin e ka sulmuar me 
gurë me ç rast i ka shkaktuar lëndime të lehta trupore me pasoja të përkohshme për 
shëndetin. Deklarata e të dëmtuarit përputhet me ekspertizën mjeko-ligjore me numër 
Pr.378 të datës 20.06.2016 si dhe me provat  materiale të propozuara në aktakuzë. 

Prandaj, nga e gjithë kjo, si dhe vlerësimet dhe arsyetimet që i ka dhënë gjykata e 
shkallës së parë në aktgjykimin e ankimuar, Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e 
shkallës së parë drejtë dhe në mënyrë të plotë ka vërtetuar gjendjen faktike në këtë 
çështje penale dhe drejtë ka aplikuar edhe ligjin penal kur të akuzuarin e ka shpallë fajtor 
për kryerjen e  veprën penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188  par.2 lidhur me par.1 
pika 1.4 të KPRK-së, prandaj ankesa e të akuzuarit edhe sa i përket shkeljeve të ligjit 
penal në dëm te të akuzuarit respektivisht pretendimi i  të akuzuarit se në rastin konkret 
nuk ka elemente të veprës penale për të cilën është akuzuar i akuzuari, refuzohet si e 
pabazuar sepse veprimet e të akuzuarit në këtë rast paraqesin elemente të figurës së 
veprës, për të cilën i akuzuari  N.K. është akuzuar dhe është gjykuar. 

Duke vlerësuar çështjen përkitazi me vendimin për dënimin, Gjykata e Apelit, 
sipas detyrës zyrtare, pasi që i akuzuari edhe pse me ankesë  e kundërshton aktgjykimin 
e ankimuar edhe lidhur me këtë bazë ankimore por nuk cekë asnjë arsye dhe nuk jep 
asnjë propozim, vlerëson se Gjykata e shkallës së parë me rastin e caktimit të llojit dhe 
lartësisë së dënimit në mënyrë të plotë dhe gjithë përfshirëse i ka konstatuar dhe drejt i 
ka vlerësuar të gjitha rrethanat në pajtim me dispozitat e nenit 73 e 74  të KPRK, si 
rrethanë lehtësueses për të akuzuarin Gjykata mori moshën e re të të akuzuarit, ndërsa 
si rrethana rënduese gjykata ka vlerësuar faktin se i akuzuari ka qenë edhe më parë i 
dënuar nga e njëjta gjykatë për vepra tjera penale. 
 

Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë i ka vlerësuar drejtë të 
gjitha rrethanat lehtësuese dhe ato rënduese të lartcekura dhe se në ankesën e të 
akuzuarit nuk theksohet asnjë rrethanë lehtësuese e cila nuk është vlerësuar nga ana e 
gjykatës së shkallës së parë e që do të ndikonte në zbutjen e dënimit të shqiptuar ndaj të 
akuzuarit. 

  
Prandaj, duke pas parasysh të gjitha rrethanat të cilat i ka konstatuar dhe drejt 

vlerësuar gjykata e shkallës së parë,  si dhe duke pasur parasysh se i akuzuari, edhe 
sipas vlerësimit të kësaj Gjykate dënimi i shqiptuar ndaj të akuzuarit është në harmoni 
me shkallën e rrezikshmërisë shoqërore të veprave penale dhe adekuat me 
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përgjegjësinë penale të akuzuarit si ekzekutor dhe se me këtë dënim do të arrihet qëllimi 
i dënimit- preventiva individuale dhe ajo e përgjithshme. 
 

Nga sa  u tha më lartë në pajtim më dispozitën  e nenit  401 të KPP,  u  vendos si 
në dispozitiv  të këtij  aktgjykimi.            
 
                    

 
                                            GJYKATA E APELIT E KOSOVËS  
                                             PA1.nr.1287/18, datë 11.01.2019 
 

 
 
Bashkëpunëtori profesional                                                           Kryetari i kolegjit                                
Jeton Leci                                                                                            Gani Zabeli 

                        
Anëtaret e kolegjit: 

 

Shqipe Qerimi 

Afrim Shala 


