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PPA1.nr.154/2018 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

                                              

                                                  

   GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, Departamenti i Përgjithshëm, në kolegjin penal 

të përbërë nga gjyqtarët Gani Zabeli, kryetar, Afrim Shala dhe Shqipe Qerimi, anëtarë, me 

pjesëmarrjen e zyrtarit ligjor Bajram Rexhahmetaj, si procesmbajtës, në çështjen penale ndaj 

të akuzuarit H.G., nga Gjakova, për shkak të veprës penale rrezikimi i trafikut publik, nga 

neni 378 paragrafi 8 lidhur me paragrafët 6 dhe 1 të Kodit Penal të Republikës së Kosovës 

(KPRK), duke vendosur përkitazi me ankesën e Prokurorisë Themelore në Gjakovë, 

Departamenti i Përgjithshëm, PP.nr.1106/2015, të datës 28 Dhjetor 2017 dhe ankesën e 

përfaqësuesit të të dëmtuarit A.K., avokatit Z.N., nga Peja, të paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore në Gjakovë, Departamenti i Përgjithshëm, P.nr.723/2015, të datës 2 

Nëntor 2017, në seancën e kolegjit të mbajtur më datën 20 Mars 2018, mori këtë: 

 

 

 

 

A K T G J Y K I M  

 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar ankesa e Prokurorisë Themelore në Gjakovë, ndërsa, 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjakovë, P.nr.723/2015, i datës 2 Nëntor 2017, 

VËRTETOHET.  

II. HUDHET si e palejuar ankesa e përfaqësuesit të të dëmtuarit A.K., avokatit Z.N..       

 

A r s y e t i m 

 

 

            Gjykata Themelore në Gjakovë, Departamenti i Përgjithshëm, me aktgjykimin 

P.nr.723/2015, të datës 2 Nëntor 2017,  të akuzuarin H.G. nga Gjakova, në bazë të nenit 364 

paragrafi 1 nën paragrafi 1.3. të Kodit të Procedurës Penale (KPP) e ka liruar nga akuza për 

shkak të veprës penale rrezikimi i trafikut publik, nga neni 378 paragrafi 8 lidhur me 

paragrafët 6 dhe 1 të KPRK, sepse nuk është vërtetuar përtej dyshimit të bazuar mirë se i 

akuzuar e ka kryer këtë vepër penale.  

I dëmtuari A.K., për realizimin e kërkesës pasurore-juridike është udhëzuar në kontest 

të rregullt juridiko-civil, ndërsa, shpenzimet procedurale penale është vendosur që të paguhen 

nga mjetet buxhetore të kësaj Gjykatës së shkallës së parë.   
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Kundër aktgjykimit të Gjykatës së shkallës së parë ankesë kanë paraqitur : 

-  Prokuroria Themelore në Gjakovë, për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë 

të gjendjes faktike, duke i propozuar Gjykatës së Apelit të Kosovës që ankesa të aprovohet si 

e bazuar, kurse, aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja t’i kthehet Gjykatës së shkallës 

së parë në rigjykim dhe vendim, ose për çështjen të vendoset në mënyrë meritore dhe 

- Përfaqësuesi i palës të dëmtuarit A.K., avokati Z.N., për shkak të vërtetimit të gabuar 

dhe jo të plotë të gjendjes faktike. 

Ndaj ankesës së Prokurorisë Themelore në Gjakovë, përgjigje në ankesë ka paraqitur i 

akuzuari H.G. duke i propozuar Gjykatës së Apelit të Kosovës që ankesa e Prokurorisë 

Themelore në Gjakovë, të refuzohet si e pabazuar, ndërsa aktgjykimi i ankimuar të vërtetohet. 

Prokuroria e Apelit, me parashtresën PPA/I.nr.167/2018, të datës 20 Shkurt 2018, ka 

propozuar që ankesa e Prokurorisë Themelore në Gjakovë, të aprovohet si e bazuar, kurse 

aktgjykimi i ankimuar të anulohet dhe çështja t’i kthehet Gjykatës së shkallës së parë në 

rigjykim dhe vendim, ndërsa, ka propozuar që ankesa e përfaqësuesit të të dëmtuarit të hudhet 

si e palejuar. 

          Gjykata e Apelit e Kosovës, mbajti seancën e kolegjit, shqyrtojë shkresat e lëndës, 

analizoi aktgjykimin e ankimuar në kuptim të nenit 394 të KPP dhe konstatoi se :  

 

 - ankesa Prokurorisë Themelore në Gjakovë është e pabazuar, kurse, 

 - ankesa e përfaqësuesit të të dëmtuarit është e palejuar.  

 

Meqenëse aktgjykimi i Gjykatës së shkallës së parë nuk është ankimuar për shkak të 

shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe as për shkak të shkeljes së ligjit 

penal, Gjykata e Apelit e Kosovës, duke vepruar në pajtim me nenin 394 të KPP, sipas detyrës 

zyrtare shqyrtojë aktgjykimin e ankimuar edhe në këto drejtime, si dhe konstatojë se gjatë 

procedurës penale në shkallë të parë nuk janë bërë shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale dhe as shkelje të ligjit penal në dëm të të akuzuarit. 

Sipas ankesës së Prokurorisë Themelore në Gjakovë, Gjykata e shkallës së parë kur të 

akuzuarin H.G. e ka liruar nga akuza gabimisht ka vlerësuar provat e administruara e për këtë 

arsye edhe gabimisht ka vërtetuar gjendjen faktike. Në ankesë theksohet se gjendja faktike se i 

akuzuari e ka kryer veprën penale për të cilën është akuzuar mund të vërtetohen nga 

ekspertizat e ekspertëve të komunikacionit L.S. dhe Yll Koshi, të cilët gjatë seancave të 

shqyrtimit gjyqësor kanë deklaruar se shkaktar i aksidentit është i dëmtuari, por edhe i 

akuzuari me veprimet e tij fillon kthimin majtas nga rruga kryesore për në rrugën dytësore pa 

u siguruar paraprakisht se ka automjet në përball kalim, duke ja marr përparësinë e kalimit 

biçikletës e cila ishte duke ardhur në përball kalim dhe nga këto veprime ka ardhur deri te 

aksidenti me lëndime të rënda trupore, ndërsa, për lëshimet e të dëmtuarit është iniciuar 

procedura kundërvajtëse. Gjykata e Apelit e Kosovës konstaton se këto pretendime ankimore 

të paraqitura në ankesë nuk qëndrojnë dhe janë të pabazuara.  Gjykata e shkallës së parë në 

mënyrë të drejt dhe të plotë e ka vërtetuar gjendjen faktike, si dhe në mënyrë profesionale ka 

bërë administrimin dhe vlerësimin e provave një nga një dhe në lidhje me provat e tjera. 
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Gjykata e shkallës së parë pas vlerësimit të të gjitha provave ka ardhur në përfundim se nuk 

është vërtetuar përtej dyshimit të bazuar mirë se i akuzuari H.G. e ka kryer veprën penale për 

të cilën është akuzuar. Sipas Gjykatës së Apelit të Kosovës një përfundim i tillë i Gjykatës së 

shkallës së parë është i drejtë, i ligjshëm dhe i bazuar në provat e administruara gjatë seancave 

të shqyrtimit gjyqësor. Gjatë shqyrtimit gjyqësor janë administruar disa prova, siç janë : 

dëgjimi i të dëmtuarit A.K., në cilësinë e dëshmitarit; dëgjimin e ekspertëve të komunikacionit 

L.S. dhe Y.K., pastaj provat materiale : ekspertizat e komunikacionit të ekspertëve të 

lartcekur; ekspertizën mjeko-ligjor të Dr.N.U.; raportin mbi vendshikim e aksidentit; raportin 

emergjent të Spitalit “Isa Grezda” në Gjakovë; skicën e aksidentit; aktvendimin e Gjykatës 

Themelore në Gjakovë, Divizioni i Kundërvajtjes; foto dokumentacioni, si dhe marrjen në 

pyetje të të akuzuarit H.G..  

Eksperti i komunikacionit L.S., gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se shkaktar 

kryesor i aksidentit është drejtuesi i motoçikletës A “Rocki AP” e që ishte i dëmtuari A.K., 

për arsye se : ka drejtuar motoçikletën pa patent shofer; ka neglizhuar kushtet dhe rrethanat në 

rrugë; se i njëjti nuk ia ka përshtatur shpejtësinë kushteve dhe rrethanave në rrugë, si dhe ka 

drejtuar motoçikletën pa ndezur dritën, gjë që ka vështirësuar dukshmërinë e drejtuesit të 

veturës B që në këtë rast ishte i akuzuari H.G.. Edhe eksperti tjetër i komunikacionit Y.K., 

gjatë shqyrtimit gjyqësor ka deklaruar se shkaktar i drejtpërdrejt i këtij aksidenti ka qenë 

drejtuesi i motoçikletës A që në këtë rast ishte i dëmtuari A.K., duke lëvizur me një shpejtësi 

me të madhe se sa ka qenë e lejuar në vendbanim, gjithashtu, me mjet teknikisht jo të rregullt 

sa i përket dritave në pjesën e përparme të motoçikletës, i cili po ashtu ishte edhe duke e 

drejtuar motoçikletën pa patentë shofer e të paregjistruar. Duke u bazuar në analizën teknike 

të shpejtësisë së lëvizjes së motoçikletës A, veprimi i kthimit majtas i veturës B të cilën e 

drejtonte i akuzuari H.G. nuk është shkaktar i drejtpërdrejtë i këtij aksidenti, pasi që për ta 

respektuar përparësinë e lejimit të motoçikletës A, shoferi i veturë B është dashur ta vërejë, ta 

dallojë dhe ai nuk ka patur këtë mundësi për shkak se motoçikleta nuk ka patur ndriçimin e 

duhur në pjesën e përparme, si dhe për shkak të shpejtësisë ka qenë në distancë shumë të 

largët kur vetura B ka filluar kthimin majtas. Duke u bazuar në këto dy ekspertiza të 

komunikacionit, por dhe pas administrimit dhe vlerësimit edhe të provave tjera, Gjykata e 

shkallës së parë me të drejtë ka vërtetuar faktin se veprimi i të akuzuarit H.G. kthimi në të 

majtë, ka qenë një veprim sekondar në këtë aksident dhe ky veprim i të akuzuarit nuk ka qenë 

shkak i drejtpërdrejt i këtij aksidenti, pasi që për ta respektuar përparësinë e kalimit të 

motoçikletës të cilën e drejtonte i dëmtuari A.K., i akuzuari si shofer i veturës është dashtë ta 

vërejë, ta dallojë dhe këtë ai nuk ka patur mundësi për shkak të lëshimeve të vetë të dëmtuarit 

në këtë aksident, lëshime këto që kanë qenë primare dhe kryesore. Kjo për faktin se nga 

provat e administruara është vërtetuar se i dëmtuari motoçikletën e tij e ka vozitur pa patur 

ndriçimin e duhur në pjesën e përparme gjatë natës, pastaj, motoçikletën e tij e ka drejtuar më 

shpejtësi më të madhe prej 60 km/h, ndërsa shpejtësia e lejuar ishte 40 km/h. Si rezultat këtyre 

është konstatuar se shkaktar i drejtpërdrejt i këtij aksidenti ka qenë vetë i dëmtuari A.K., për 

shkak të arsyeve të cekura më lartë, por edhe për shkak të lëshimeve tjera të cilat nuk janë të 

ndërlidhura drejtpërdrejtë me shkakun e aksidentit, siç është fakti i ngasjes së motoçikletës pa 

patent shofer. Nga provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor, Gjykata e shkallës së parë 

me të drejtë ka konstatuar se nuk është vërtetuar përtej dyshimit të bazuar mirë se i akuzuari 
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H.G. ta ketë kryer veprën penale për të cilën është akuzuar dhe për këtë arsye të akuzuarin e 

ka liruar nga akuza.   

Nga të gjitha këto që u cekën më lartë, Gjykata e Apelit të Kosovës konstaton se 

Gjykata e shkallës së parë e ka vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të plotë gjendjen faktike. 

Sa i përket ankesës së të përfaqësuesit të të dëmtuarit A.K., avokatit Z.N., e cila është 

paraqitur për shkak të vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, Gjykata e Apelit 

e Kosovës ka konstatuar se kjo ankesë duhet që të hudhet si e palejuar, ngase nuk lejohet që i 

dëmtuari ose edhe përfaqësuesi i tij të paraqesin ankesë ndaj aktgjykimit për shkak të 

vërtetimit të gabuar ose jo të plotë gjendjes faktike. Në nenin 381 paragrafi 3 të KPP, është 

parashikuar se “I dëmtuari mund të ushtrojë ankesë ndaj aktgjykimit vetëm për vendimin e 

gjykatës lidhur me sanksionet penale për veprat penale kundër jetës dhe trupit, kundër 

integritetit seksual, kundër sigurisë së trafikut publik dhe për shpenzimet e procedurës 

penale”. Duke u bazuar në këtë dispozitë ligjore, i dëmtuari mund të paraqesë ankesë vetëm 

për shkak të vendimit të gjykatës së shkallës së parë lidhur me sanksionet penale për veprat e 

lartcekura penale, por jo edhe për bazat tjera ankimore. 

Duke u bazuar në këto që u cekën më lartë dhe në bazë të neneve 400 dhe 401 të KPP, 

është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.    

 

    GJYKATA E APELIT E KOSOVËS  

Departamenti i Përgjithshëm 

   PA1.nr.154/2018, Më 20 Mars 2018 

 

 

      Procesmbajtësi,                              Anëtarët e kolegjit:                       Kryetari i kolegjit,   

                                                 

Bajram Rexhahmetaj                             1. Afrim Shala                              Gani Zabeli 

                                                 

                                                               2. Shqipe Qerimi 

  


