
                                                                                        
 PAM.nr.29/2016 

 

       NË EMËR TË POPULLIT 
 
 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS, Kolegji për të mitur i përbërë nga gjyqtaret 
Fllanza Kadiu, Kryetare, Rasim Rasimi dhe Gani Zabeli anëtarë, me pjesëmarrjen e 
bashkëpunëtorit profesional Bujar Balaj procesmbajtës, në çështjen penale kundër të 
akuzuarit Sh.R. nga Prishtina dhe të miturit E.Sh. për shkak se në bashkëkryerje ka kryer 
veprës penale kanosje nga neni 161 par.3 lidhur me nenin 23 të KPK-së, i akuzuari Sh.R. 
edhe për veprën penale Tregtia e ndaluar nga neni 246 par 1 të KPK-së duke vendosur  
lidhur me ankesën e mbrojtësit të akuzuarit Sh.R. , të paraqitur kundër aktgjykimit të 
Gjykatës Themelore në Prishtinë, P.nr.1525/12 të datës 18.02.2016, në seancën e 
kolegjit të mbajtur me datë 17.05.2016, mori këtë:  
 

A K T GJ Y K I M 
 

 
I. Me rastin e ankesës e së mbrojtësit të akuzuarit Sh.R., e sipas detyrës zyrtare 

ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë, P.nr.1525/12 të datës 
18.02.2012, ashtu që ndaj të akuzuarit Sh.R. dhe të miturit E.Sh., për shkak se në 
bashkëkryerje kanë kryer veprën penale kanosja nga neni 161 par 3 të KPK, refuzohet  
akuza konform dispozitës  së nenit 363 par. 1 nën par 1.3 të Kodit të procedurës penale 
(KPP) lidhur me nenin 91 par 6 të KPP, për shkak të parashkrimit apsolut të ndjekjes 
penale. 

 
II. Shpenzimet e procedurës penale i ngarkohen mjeteve buxhetore të gjykatës. 

                             
 

                                                       A r s y e t i m 
 
 

Gjykata Themelore në Prishtinë, me aktgjykimin P.nr.1525/12 të datës 
18.02.2012, të akuzuarin Sh.R.  e ka shpallur fajtor për shkak se në bashkëkryerje me të 
miturin E.Sh. ka kryer veprën penale Kanosja nga neni 161 par 3 lidhur me nenin 23 të 
KPK-së, për të ciklën vepër e ka gjykuar me dënim me burg në kohëzgjatje prej  1(një) 
viti i cili dënim nuk do ti ekzekutohet nëse i akuzuari në afatin prej 1(një) viti nuk kryen 
vepër tjetër penale, në të cilin i ka llogaritur edhe kohen e kaluar në arrestin shtëpiak 
nga data 06.03.2012 deri me dt.20.04.2012. 

 
Detyrohet i akuzuari që ti paguaj shpenzimet e procedurës penale dhe atë në 

emër të paushallit gjyqësor shumen prej 100 euro. 
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I dëmtuari D.M. për realizimin e kërkesës pasurore juridike është udhëzuar në 
kontest civil. Në pajtim me nenin 363 par 1 pika 1.1 të KPP-së, ndaj të akuzuarit është 
refuzuar akuza për veprën penale Tregtia e ndaluar nga neni 246 par 1 të KPK-së, pasi që 
prokurori i shtetit është tërhequr nga ndjekja penale për këtë vepër penale. 

Të miturit E.Sh. ia ka shqiptuar masën me mbikëqyrjes së shtuar  nga ana e 
organit të kujdestarisë në kohëzgjatje prej 1(një) viti. Gjykata i ka caktuar organit të 
kujdestarisë detyrën që të mbikëqyr edukimin e të miturit ose lehtësimin në çasjen e 
aftësimit profesional dhe punësimit si dhe ti ofrojë zgjidhje të mundshme për ndonjë 
problem që mund të shfaqet në jetën e tij. Detyrohet i mituri që të përmbahet nga 
çfarëdo kontakti me individ të caktuar dhe që të vizitoj vende apo mjedise të caktuara 
që mund të kenë ndikim negativ tek i mituri.  

 
I mituri është liruar nga detyrimi për ti paguar shpenzimet e procedurës 

gjyqësore. 
 

 Kundër këtij aktgjykimi në afatin ligjor ankesë kanë ushtruar mbrojtësi i të 
akuzuarit, për shkak të shkeljes së dispozitave të kodit të procedurës penale dhe për 
shkak të shkeljes së ligjit penal, me propozim që aktgjykimi i ankimuar  të  ndryshohet, 
ashtu që të akuzuarin ta lirojë nga aktakuza ose aktgjykimin ta prishë dhe çështjen ta 
kthejë në rigjykim.  
 

Gjykata e Apelit në seancën e kolegjit të mbajtur konform nenit 390 të KPP-së 
lidhur me nenin 5 të KDM, pasi që i shqyrtoi të gjitha shkresat e kësaj çështjeje juridiko-
penale, studioi aktvendimin e ankimuar  dhe pasi  i vlerësoi pretendimet e cekura  në 
ankesë gjeti se :  
 

Me rastin e ankesës së mbrojtësit të akuzuarit Sh.R.  aktgjykimi i shkallës së parë 
duhet të ndryshohet sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 
Duke e shqyrtuar aktgjykimin e shkallës së parë në pjesën për të cilën është 

ushtruar ankesa konform dispozitës së nenit 394 të KPP, përkitazi me shkeljen e ligjit 
penal gjykata e Apelit vlerëson se me aktgjykimin e ankimuar është shkelur ligji penal në 
dëm të akuzuarit ngase në rastin konkret ndjekja penale është parashkruar respektivisht 
ka arritur parashkrimi absolut i ndjekjes penale.  

 
Nga shkresat e lëndës rezulton se Prokuroria Publike Komunale në Prishtinë, ka 

ngritur propozim akuzën PP.nr.1286/12 dhe PPM.nr.71/12 dt.23.04.2012 ,kundër të 
akuzuarit Sh.R. dhe propozimin për shqiptimin e masës ndaj të miturit E.Sh., për shkak 
se në bashkëkryerje kanë kryer veprën penale të kanosjes nga neni 161 par 3 të KPK-së 
lidhur me nenin 23 të KPK-së. 

 
Gjykata e Apelit vlerëson se vepra penale për të cilën është shpallur fajtor i 

akuzuari Sh.R. dhe përgjegjës i mituri E.Sh., është përfshirë me parashkrim absolut, për 
shkak se për veprën penale të kanosjes nga neni 161 par 3 të KPK-së lidhur me nenin 23 
të KPK-së, parashihet dënimi me gjobë ose me burgim deri në 1(një) vit, e që në bazë të 
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nenit 90 par. 1 nën par 5 të KPK, i cili ishte i zbatueshëm në kohën e kryerjes së veprës 
penale dhe gjatë zbatimit të procedurës penale në shkallë të parë, për veprat penale  të 
denueshme me burgim deri në 1(një) vit burgim ndjekja penale nuk mund të 
nderrmerret nëse kanë kaluar 2(dy) vjet nga kryerja e veprës penale, ndërkaq kjo vepër 
është kryer me datën 05.03.2012, që konform dispozitës së nenit 91 par. 6 të KPK-së, 
ndjekja penale ndalohet me çdo rast kur të kenë kaluar dyfishi i kohës së afatit të 
parashkrimit (ndalesa absolute mbi ndjekjen penale). 
 

Duke pas parasysh se afati i parashkrimit fillon nga dita kur është kryer vepra 
penale rezulton se nga koha kur i akuzuari është ngarkuar ta ketë kryer veprën penale e 
deri në mbajtjen e seancës së kolegjit të kësaj Gjykate kan kaluar më shumë se katër 
vite, çka do të thotë se në rastin konkret ndaj të akuzuarit për veprën penale për të cilën 
është shpallur fajtor dhe të miturit i cili është shpallur përgjegjës ka arritur parashkrimi 
absolut i ndjekjes penale(ka arritur me dt.05.03.2016, kurse çështja në punë i ka arritur 
këtij kolegji me dt.12.04.2016, çka do të thotë paraprakisht pa i arritur në punë këtij 
kolegji çështja është parashkruar. 

 
Për këto arsye të cekura më lartë, kjo Gjykatë e refuzoi akuzën ndaj të akuzuarit 

dhe të miturit konform dispozitës së nenit 363 par. 1 nën par 1.3 të KPP-së. 
 
 Shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore të asaj 
gjykate në bazë të nenit 454 par. 1 të KPP. 
 

Nga kjo që u tha më lartë u vendos konform nenit 403 të KPPRK u vendos si  në 
dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 
 

                                   GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 
                                  PAM.nr.29/16, me dt. 17.05.2016 

 
 

Procesmbajtës,                                                                                            Kryetari i kolegjit, 
Bujar Balaj                               Anëtarët e kolegjit                                   Fllanza Kadiu                
 
                                                         1. Rasim Rasimi                                        

 
                                                          2.Gani  Zabeli 
 

 


