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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E APELIT E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Gani Zabeli,
kryetar i kolegjit, gjygtarét Hashim Collaku dhe Shqgipe Qerimi, anétaré, me pjesémarrjen e
bashképunétores profesionale Kimete Veseli, procesmbajtése, né céshtjen penale kundér té
akuzuarit J.B., nga fshati ... Komuna e Gjakovés, pér shkak té veprés penale té kanosjes nga
neni 185 par.2 lidhur me par.1 té KPK, duke vendosur sipas ankesés sé mbrojtésit té akuzuarit,
J.B., av. F.B., té ushtruar kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjakové, P.nr.183/2017,
té datés 27.04.2018, né seancén e kolegjit t&¢ mbajtur me 14.08.2018, mori kété:

AKTGIYKIM

Refuzohet si e pa bazuar ankesa e mbrojtésit té akuzuarit J.B., av. F.B., kurse
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Gjakové, P.nr.183/2017, té datés 27.04.2018, vértetohet.

Arsyetim

Me aktgjykimin e ankimuar té Gjykatés Themelore né Gjakové, P.nr.183/2017, té datés
27.04.2018, i akuzuari J.B. éshté shpallur fajtor, pér shkak té veprés penale té kanosjes nga neni
185 par.2 lidhur me par.1 té KPK, dhe i éshté shqgiptuar dénimi me gjobé né shumén prej 800
(tetéqind) €, té cilin dénim &shté obliguar g€ ta paguajé né afat prej 90 (néntédhjeté) ditéve, pasi
gé aktgjykimi té béhet i plotfugishém, né té kundértén né kuptim té nenit 46 par.3 té KPK-sg,
dénimi i shgiptuar me gjobé, do té zévendésohet né dénimin me burgim né kohézgjatje prej 40
(dyzeté) ditéve, duke u llogaritur pér ¢do dité té kaluar né burg nga 20 (njézeté) €.

| démtuari 1.B. pér realizimin e kérkesés pasurore-juridike, éshté udhézuar né kontestin e
rregullt juridiko-civil.

Eshté obliguar i akuzuari qé té paguajé shpenzimet e procedurés penale sado gé té jené
ato sipas llogarisé sé béré né arké té gjykatés, si dhe paushallin gjygésor né shumén prej 50
(pesédhjeté) €, t€ gjitha kéto né afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditéve, pas plotfugishmérisé sé
kétij aktgjykimi.

Kundér kétij aktgjykimi, né afat ligjor ka ushtruar ankesé, mbrojtési i té akuzuarit J.B.,
av. F.B., pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit
penal, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe vendimit lidhur me
sanksionin penal, duke propozuar gé ankesa té aprovohet si e bazuar ndérsa aktgjykimi i
ankimuar té ndryshohet, dhe i akuzuari té lirohet nga akuza, ose i njéjti té anulohet dhe ¢éshtja
penale ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe vendosje.

Prokuroria e Apelit né Prishtiné me shkresén PPA/Il.nr.742/2018, té datés 19.07.2018,
duke u sgaruar pérkitazi me ankesén e mbrojtésit té akuzuarit J.B., av. F.B., ka propozuar gé e
njéjta té refuzohet si e pa bazuar, kurse aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.
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Gjykata e Apelit né kuptim té nenit 394 té KPPK, duke vlerésuar pretendimet ankimore

nga ankesa e mbrojtésit té akuzuarit, propozimit me shkrim té Prokurorisé sé Apelit né
Prishtiné, si dhe shkresave tjera té 1éndés ka gjetur se:

Ankesa e mbrojtésit té akuzuarit J.B., av. F.B., nuk éshté e bazuar.

Sipas ankesés sé mbrojtésit té akuzuarit, aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, éshté
ankimuar pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, duke theksuar se
gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes né kété ¢éshtje penale, ka paraqitur garté dhe né
ményré té ploté se cilat fakte ishin vendimtare pér marrjen e aktgjykimit, mirépo nuk ka dhéné
arsyetim se pér cfaré arsyeje iu ka falur besimi déshmive té caktuar dhe pér cfaré arsye, kurse
nuk ka paragitur arsye se pse nuk i ka falur besim mbrojtjes, duke theksuar se deklarimet e
mbrojtjes jané té pa bazuara. Gjithashtu té gjitha rrethanat ishin té pa bazuara me rastin e
vendosjes, duke mos dhéné arsyetimin e saj né kuptim té dispozitave ligjore, sikurse parasheh
dispozita pérkatése ligjore, ashtu gé aktgjykimi éshté marrur né kundérshtim me nenin 384
paragrafi 1 pika 1.8 t¢ KPRK, sepse i njéjti bazohet né prova té pa pranueshme dhe té pa
vértetuara, qé rezulton se me asnjé prové materiale té besueshme nuk vértetohet se i akuzuari
ka kryer veprén penale e cila i vihet né barré, kurse ne mungesé té provave krijohet bindja se
me ndezjen e motor sharrés nga i akuzuari J. éshté kryer vepra penale kanosja nga neni 185
paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 té KPRK.

Kolegji i késaj gjykate e ka shqgyrtuar dhe vlerésuar aktgjykimin e ankimuar, sipas
ankesés sé ushtruar, si dhe shkresat e tjera té 1éndés, né kuptim té nenit 394 té KPPK, pér té cilat
shkelje pérkujdeset edhe sipas detyrés zyrtare, dhe ka ardhur né pérfundim se dispozitivi i
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré, éshté i qarté, i kuptueshém dhe né harmoni me
vetveten, dhe me arsyetimin e té njéjtit, sepse pérmban arsyet lidhur me faktet vendimtare, té
cilat karakterizojné veprén penale té kanosjes nga neni 185 par 2 lidhur me par 1 té KPK, sepse
gjykata e shkallés sé paré me té gjitha provat personale dhe materiale sikurse jané, deklarata e té
démtuarit 1.B., deklaratat e déshmitaréve A.B., S.S., raporti i oficerit A.K. i dt.24.09.2016,
raporti me numér té rastit 2016-EA-1016, té dt.24.09.2016, raporti fillestar i inicimit me nr.
2016-EA-1016, té dt.24.06.2016,qé té gjitha pasi gé jané proceduar kané vértetuar se né
veprimet e té akuzuarit jané formuluar elementet inkriminuese té veprés penale pér té cilén
éshté shpallur fajtor i akuzuari. Gjithashtu, kolegji i késaj gjykate ka ardhur né pérfundim, se
aktgjykimi i ankimuar éshté punuar né kuptim té dispozités ligjore nga neni 370 par 6 dhe 7 té
KPPK, sepse dispozitat pérkatése ligjore jané respektuar né pérpikéri, ngase aktgjykimi
pérmban formén e kérkuar me shkrim, se gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar ekzistimin e
veprés penale, duke vértetuar se cilat fakte jané té vértetuara apo té pa vértetuara, si dhe ka
dhéné arsye té mjaftueshme dhe sgaruar se pér ¢faré arsye konsiderohen té vértetuara, apo té pa
vértetuara si dhe ka vlerésuar saktésingé e té gjitha provave né kété céshtje penale pérkitazi me
ekzistimin e veprés penale si dhe pérgjegjésisé penale té akuzuarit, ashtu qé kolegji i késaj
gjykate vie né pérfundim se aktgjykimi i ankimuar si i tillé éshté i pranueshém dhe i bazuar né

ligj.

Sipas ankesés sé mbrojtésit té akuzuarit, aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté
ankimuar pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, duke theksuar se éshté béré shkelja e ligjit penal
né kuptim té nenit 358 par 1 pika 1.2 me gé ekzistojné rrethana gé pérjashtojné pérgjegjésiné
penale té akuzuarit pér kryerjen e veprés penale, sepse rezulton se nuk éshté kryer vepra penale
e kanosjes ndezja e motor sharrés, me gé kjo vepér nuk éshté e sanksionuar si vepér penale, si
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dhe nuk ekzistojné elementet e pérgjegjésisé penale, andaj gjykata né kété rast pa u mbéshtetur
né prova materiale dhe fakte gjykon dhe dénon si pérgjegjés té veprés penale personin, qé
rezulton se ka réné né kundérshtim me ekzistimin e veprés penale , gé nénkupton se jané béré
shkeljet e ligjit penal.

Kolegji i késaj gjykate, e ka shqyrtuar dhe vlerésuar aktgjykimin e ankimuar, si dhe
shkresat e tjera té 1éndés, dhe ka ardhur né pérfundim se aktgjykimi i ankimuar nuk pérfshihet
me shkeljet e ligjit penal té parapara né kuptim té neni 385 té KPPK, ngase me té gjitha provat e
administruara né shgyrtim gjygésor jané vértetuar elementet inkriminuese té veprés penale e cila
i vihet né barré té akuzuarit, se vepra penale pér té cilén éshté akuzuar i akuzuari parashihet me
ligjin e aplikueshém, se né kété céshtje penale jané vértetuar té gjitha elementet genésore té
veprés penale té kryer, si dhe dashjen si formé té kryerjes sé saj, se nuk ekzistojné rrethana gé
pérjashtojné té akuzuarin nga pérgjegjésia penale dhe ndjekja penale, se gjykata né ményré té
drejté ka zbatuar ligjin i cili ka gené aplikueshém né kohén e kryerjes sé veprés penale, se
gjykata ka vepruar né kuadér t¢ kompetencés ligjore, andaj, aktgjykimi i ankimuar éshté i
pranueshém pér kolegjin e késaj gjykate.

Sipas ankesés sé mbrojtésit té akuzuarit, aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, éshté
ankimuar pér shkak té vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, ngase asnjéheré
gjaté shqyrtimit gjygésor nuk éshté kontestuar fakti gé i akuzuari ta keté ndezur motor sharrén,
mirépo sharra éshté ndezur gé ta liroj rrugén né pyll pér prerjen e trungjeve, me gé rruga e
pyllit éshté njé drejtimshe. Gjykata e shkallés sé paré nuk vleréson drejté dhe sakté gjendjen
faktike pér té zbardhur té vérteten ashtu gé nga kjo rezulton se gjykata e shkallés sé paré nuk
vérteton gjendjen faktike, dhe né mungesé té provave materiale, pérkitazi me veprén penale
pér té cilén akuzohet i akuzuari- té kanosjes, gjykata e shkallés sé paré vetém paragjykon se e
njéjta éshté kryer. Nga kjo rezulton se nuk jané analizuar dhe vlerésuar, déshmité duke mos
argumentuar dashjen, géllimin, motivin dhe pa e pérmbushur asnjé element genésor té veprés
penale. Né kundérshtim me gjendjen faktike dhe nén paragjykim e shpall fajtor dhe i shqipton
dénimin sikurse né dispozitiv té aktgjykimit, pa i vlerésuar né masé té duhur déshmitarin A.B., i
cili né déshminé e tij té dhéné né Stacionin Policor né Gjakové, me datén 24.09.2016, né fagen
2 rreshti 7 ka deklaruar, duke vértetuar me nénshkrimin e tij se qé véllai e ka ndezur motor
sharrén dhe ju ka ofruar djalit té tij, deri tek gafa. Mendojmé sé ky déshmitaré fillimisht éshté
propozuar né kundérshtimin me dispozitén ligjore nga neni 124 par.1 t¢ KPRK, né té cilin
parashihen déshmitarét pér té cilét besohet se mund té japin informata pér veprén penale, ashtu
gé aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré si i tillé éshté i papranueshém dhe nuk e ka
mbéshtetjen e duhur ligjore.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, e ka shqyrtuar dhe vlerésuar aktgjykimin e ankimuar,
ankesén e ushtruar, si dhe shkresat e tjera té Iéndés, dhe ka ardhur né pérfundim se gjykata e
shkallés sé paré né ményré té drejté dhe té ploté e ka vértetuar gjendjen faktike kur té akuzuarin
e ka shpallur fajtor pér veprén penale e cila i vihet né barré, dhe i ka shqgiptuar dénimin pérkatés
ligjor, sepse nga provat e administruara dhe té vlerésuara né shqyrtimin gjyqgésor éshté vértetuar
se i akuzuari me dt.24.09.2016, rreth orés 09:00, né aférsi té pyllit t&¢ A., ka gené me traktor
duke u kthyer né shtépi nga pylli ku kishte preré drunjté, éshté takuar me té démtuarin 1., i cili
gjithashtu ka gené me traktor, dhe pasi gé ka gené rruga e ngushté, i akuzuari ka insistuar gé i
démtuari ti liron rrugén dhe pasi gé i démtuari i thoté se do ta thérras prindin e tij gé ta liron
rrugén, i akuzuari i éshté kanosur me fjalét do té privojé nga jeta, duke ndezé motor sharrén me
té cilin 1 afrohet t€ démtuarit duke i théné “s’ke qare pa e liruar rrugén se t&€ mbysé, ta prej
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qafén”, me ¢ ’rast tek i njéjti shkakton friké dhe ankth, fakt ky i cili &shté vértetuar edhe nga ana
e mbrojtésit té akuzuarit, av. F.B., i cili né fjalén pérfundimtare ka deklaruar se asnjéheré gjaté
kétij shqyrtimi gjyqgésor nuk éshté kontestuar fakti se i akuzuari ta keté ndezur motor sharrén,
duke theksuar se njé gjé té tillé e ka béré me géllim té lirimit t& rrugés né pyll pér prerjen e
drunjtéve, pasi qé rruga e pyllit éshté njé drejtimesh. Gjithashtu, gjykata e shkallés sé paré drejté
ka vendosur kur ia ka falur besimin deklaratés sé té€ démtuarit 1.B., i cili ka theksuar se i
akuzuari e ka kércénuar qgé ta liroj rrugén, mirépo i njéjti nuk ka mundur gé ta lirojé té njéjtén,
pasi gé kjo rrugé ka gené e ngushté dhe pérpjete e madhe, dhe se i akuzuari e ka ndezur motor
sharrén duke iu drejtuar me fjalét “nuk ki qare pa ma leshu rrugén ose do t€ mbysé, deklaraté
kjo e cila pérputhet me deklaratén e dhéné né polici nga i démtuari, dhe se kjo deklaraté nuk
éshté kundérshtuar as nga i akuzuari J., apo mbrojtési i tij gjaté shqyrtimit gjygésor. Po ashtu,
gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur kur nuk ia ka falur besimin deklaratés sé mbrojtésit
té akuzuarit, pasi gé kjo deklarata ka gené pérpjekje pér té ikur apo pér tu zvogéluar pérgjegjésia
penale e té akuzuarit, ashtu gé, prané njé gjendje té kétillé faktike, gjykata e shkallés sé paré
drejté ka vendosur té akuzuarin e ka shpallur fajtor pér veprén penale e cila i vihet né barré, dhe
se aktgjykimi i ankimuar si i tillé éshté i pranueshém edhe pér kolegjin e késaj gjykate.

Sipas ankesés sé mbrojtésit té akuzuarit, aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté
ankimuar pér shkak té vendimit lidhur me sanksionin penal, duke mos cekur ndonjé arsye pér
kété bazé ankimore, mirépo kolegji i késaj gjykate té njéjtin e ka shikuar sipas detyrés zyrtare,
dhe ka ardhur né pérfundim se nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré né ményré té drejté dhe té
ploté éshté vértetuar gjendja faktike, se aktgjykimi i ankimuar nuk pérfshihet me shkeljet
esenciale té dispozitave té procedurés penale, si dhe shkeljet e ligjit penal né dém té akuzuarit,
andaj, kolegji vie né pérfundim se gjykata e shkallés sé paré, né ményré té drejté ka vlerésuar
rrethanat té cilat ndikojné me rastin e marrjes se vendimit pér dénimin, caktimit té llojit dhe
lartésisé sé tij, né kuptim té nenit 73 t& KPK, sikurse jané rrethanat lehtésuese, se i akuzuari ka
patur sjellje korrekte né gjykaté, se éshté mbajtés i familjes, ndérsa rrethana rénduese nuk gjeti,
e duke mos gjetur ndonjé rrethané posacérisht lehtésuese, kolegji i késaj gjykate, éshté i bindur
se me dénimin e shqgiptuar nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, do té arrihet efekti dhe géllimi
i tij i paraparé me nenin 41 té KPK, gé té parandaloj kryerésin nga kryerja e veprave penale né
té ardhmen dhe té béj rehabilitimin e tij, té parandaloj personat e tjeré nga kryerja e veprave
penale, té béj kompensimin e viktimave ose té komunitetit pér humbjet ose démet e shkaktuara
nga vepra penale, dhe té shpreh gjykimin shogéror pér veprén penale, ngritjen e moralit dhe
forcimin e detyrimit pér respektimin e ligjit.

Nga sa u tha mé larté e né pajtim me dispozitén e nenit 401 t&é KPPK, u vendos sikurse né
dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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