
       
 
                                                                                          PAKR.nr.130/2018 
 

                                                                                      
                                                           NË EMER TË POPULLIT 
 
 

Gjykata e Apelit e Kosovës, Departamenti për Krime të Rënda,  në kolegj të  përbërë nga 
gjyqtarët: Tonka Berishaj, kryetare, Fillim Skoro, gjyqtar referues e Have Haliti, anëtare, me 
bashkëpunëtorin profesional Eroll Gashi, procesmbajtës, në lëndën penale të akuzuarit K.K. dhe të 
akuzuarës L.H., që të dy nga Prizreni, për shkak të veprës penale marrja e ryshfetit nga neni 428 
par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK, duke vendosur sipas ankesës së PTH-DKR në Prizren dhe të 
mbrojtësit të akuzuarit K.K., av.B.G., të ushtruar kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore-DKR në 
Prizren, P.nr.86/2017, të datës 28.12.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur me datën 26.04.2018, 
mori këtë:  
 

 
         A K T G J Y K I M  

 

  
Refuzohen si të pabazuara ankesa e PTH-DKR në Prizren dhe ankesa e mbrojtësit të 

akuzuarit K.K. dhe aktgjykimi i Gjykatës Themelore-DKR në Prizren, P.nr.86/17, të dt.28.12.2017, 
vërtetohet.  
 

  A r s y e t i m 
 
 

Me aktgjykimin e ankimuar të Gjykatës Themelore–DKR në Prizren, P.nr.86/2017, të 
dt.28.12.2017, e akuzuara L.H., është liruar nga akuza për veprën penale marrja e ryshfetit nga 
neni 428 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK, për shkak se nuk është provuar se ka kryer këtë vepër 
penale, ndërsa i akuzuari K.K., është shpallur fajtor për veprën penale marrja e ryshfetit nga neni 
428 par.1 të KPRK dhe për të këtë vepër është gjykuar me dënim me gjobë në lartësi prej 
1.000(njëmijë)Euro, si dhe me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 6(gjashtë)muajve.  

 
Në kuptim të nenit 47 të KP, me pëlqimin e të akuzuarit K.K., dënimi me burgim prej 

6(gjashtë)muajve i është zëvendësuar me dënim me gjobë në shumë prej 3.000(tremijë)Euro, më 
pastaj në kuptim të nenit 80 të KPK, të akuzuarit K.K.t, i shqiptohet dënimi unik me gjobë në lartësi 
prej 4.000(katërmijë)Euro, të cilën gjobë i akuzuari është i obliguar të paguaj në afat prej dy 
muajve, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit.  

 
Në rast se i akuzuari K.K., nuk dëshiron apo nuk mund të paguaj gjobën, atëherë dënimi 

me gjobë do ti zëvendësohet me dënim me burgim, ashtu që për çdo 20 Euro të gjobës do ti 
llogaritet një ditë burgim. 

 
Të akuzuarit K.K., i shqiptohet dënimi plotësues ndalimi i ushtrimit të profesionit, 

veprimtarisë ose detyrës së policit në Policinë e Republikës së Kosovës, në kohëzgjatje prej 
2(dy)viteve, duke llogaritur prej datës kur aktgjykimi të merr formën e prerë.  
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Të akuzuarit K.K., i konfiskohet shuma e të hollave prej   15(pesëmbëdhjetë)Eurove.  
 
Të dëmtuarit S.G., i kthehet shuma prej 15 Euro. 
 
Është obliguar i akuzuari K.K., që ne emër të shpenzimeve të procedurës penale të 

paguajë paushallin në lartësi prej 100Euro, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh, pas 
plotfuqishmërisë së këtij aktgjykim nën kërcënimin e ekzekutimit të dhunshëm.  
 

Kundër këtij, aktgjykimi me kohë kanë ushtruar ankesë: 
 

-Prokuroria Themelore-DKR në Prizren, për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 
procedurës penale, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, shkeljes së ligjit penal 
dhe vendimit mbi dënim, me propozim që Gjykata e Apelit, aktgjykimin e ankimuar ta anuloj dhe 
çështjen penale ta kthejë në rigjykim apo aktgjykimin e njëjtë ta ndryshoj, duke marrë aktgjykim 
dënues edhe ndaj të akuzuarës L.H..  

 
-Mbrojtësi i të akuzuarit K.K., av.B.G., për shkak të shkeljes së ligjit penal, me propozim që 

Gjykata e Apelit, ankesën e mbrojtjes ta aprovoj në tërësi si të bazuar, vendimin mbi dënimin ta 
ndryshoj në atë mënyrë që të akuzuarit K.K., t’ia shqiptoj një dënim me kusht ose eventualisht t’ia 
zvogëloj dënimin me gjobë.  

 
             Prokuroria e Apelit e Kosovës-DKR në Prishtinë, me shkresën e saj PPA/I.nr.123/18, të 
dt.30.03.2018, duke u sqaruar përkitazi me ankesën e PTH-DKR në Prizren dhe të mbrojtësit të 
akuzuarit K.K., ka propozuar që ankesa e PTH-DKR në Prizren të aprovohet si e bazuar ndërsa 
ankesa e mbrojtësit të akuzuarit të refuzohet si e pabazuar.  
 
              Gjykata e Apelit, konform nenit 390 par.1 të KPP, në këtë çështje penale nuk caktoi 
seancën e kolegjit, për arsye se kemi të bëjmë me aktgjykim lirues dhe mbajtja e seancës së 
kolegjit nuk është e domosdoshme.  

 
 Gjykata e Apelit, në bazë të nenit 394 par.1 të KPP, duke vlerësuar pretendimet ankimore 

të PTH-DKR në Prizren dhe të mbrojtësit të akuzuarit K.K., edhe sipas detyrës zyrtare, e bashkë 
me te edhe aktgjykimin e ankimuar, e duke marr parasysh edhe mendimin me shkrim të paraqitur 
nga ana e Prokurorisë së Apelit-DKR në Prizren dhe pas vlerësimit dhe shqyrtimit të gjitha 
shkresave të lëndës gjeti se: 
 

 Ankesat  e PTH-DKR në Prizren dhe e mbrojtësit të akuzuarit K.K., janë të pabazuara.  
 
 Pretendimet ankimore dhe gjetjet e gjykatës.  
 
 PTH-DKR në Prizren, në ankesën e saj pretendon se sa i përket pjesës liruese gjykata nuk 
ka paraqitur që i akuzuari K.K., në procedurën hetimore ka deklaruar se ai nuk ia ka shqiptuar 
tiketën kundërvajtësit-të dëmtuarit S.G., në këtë drejtim aktgjykimi është i pa kuptueshëm dhe se e 
akuzuara L.H., gjatë tërë kohës ka qenë afër dhe në momentin kur ka shkuar te i dëmtuari S.G., 
bashkë me te ka shkuar edhe i akuzuari K.K.. 
 
 Ankesa pretendon se qëllimi i të akuzuarve ka qenë që i dëmtuari të vendos në dokumente 
shumën e kërkuar prej 15 Eurove, për ta liruar nga shqiptimi i dënimit, dhe gjykata pa asnjë bazë 
ligjore ka pranuar fajësinë e K.K.t, edhe pse rasti ka qenë i ndërlidhur me të akuzuarën L.H., dhe 
gjykata me pranimin e fajësisë ka pamundësuar që i akuzuari K.K., të deklarohet rreth rastit në 
fjalë. Me rastin e shqiptimit të dënimit, të akuzuarit K.K., gjykata nuk ka marrë për bazë të gjitha 
rrethanat të cilat ndikojnë në llojin dhe lartësinë e dënimit, si dhe vlerën e mbrojtur, nuk ka 
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vlerësuar si rrethanë rënduese se vepra penale e marrjes së ryshfetit është kryer nga persona 
zyrtar-polic, të cilët me ligj janë të obliguar të aplikojnë ligjin dhe të ndërmarrin masa në sigurinë e 
rendit në trafik e jo vetë të shkelin ligjin e në këtë mënyrë ata kanë ulur imazhin e policisë në sy të 
opinionit. 
 

Mbrojtësi i të akuzuarit K.K., av.B.K., në ankesën e tij pretendon se i akuzuari Kujtim, ka 
pranuar fajësinë dhe gjykata ka pasur mundësi të zbatoj nenit 50,51 dhe 52, e veçanërisht nenit 75 
par.1.3 të KPRK, meqenëse specifikisht në këtë rast janë përmbushur të gjitha kushtet ligjore për 
shqiptimin e dënimit me kusht. Gjykata nuk ka vlerësuar gjatë marrjes së vendimit mbi dënimin 
sjelljen e mëparshme të akuzuarit, si dhe sjelljen e tij pas kryerjes së veprës penale, i akuzuari nuk 
ka qenë i dënuar, sjelljet e të akuzuarit pas kryerjes së veprës penale janë shumë të rëndësishme, 
për arsye se i akuzuari menjëherë pas kryerjes së veprës penale ka pranuar fajësinë, ka 
bashkëpunuar me organet e drejtësisë dhe dënimi i shqiptuar me gjobë, i cili është zëvendësuar 
është i lartë, për arsye se i akuzuari ka tre fëmijë në studime, tani është i pa punë dhe dënimi i 
këtillë i shqiptuar me gjobë është i pa përballueshëm dhe vet largimi nga puna ka qene dënim i 
rëndë për të akuzuarin.  

 
Gjykata e Apelit, duke vlerësuar aktgjykimin e ankimuar sipas pretendimeve ankimore të 

paraqitura në ankesën e PTH-DKR në Prizren dhe në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit, e në 
kuptim të nenit 384 par.1 të KPK, gjen se gjykata e shkallës së parë, ka dhënë arsye të qarta dhe 
të plota rreth argumentimit se e akuzuara L.H., nuk është kryese e veprës penale e marrjes së 
ryshfetit nga neni 428 par.1 e në lidhje me nenin 31 të KPRK, në bashkëkryerje me të akuzuarin 
K.K.n, ndërsa ka dhënë arsye të qarta dhe të plota për shpalljen fajtor të akuzuarit K.K., e kjo për 
arsye se ai ka pranuar fajësinë  në shqyrtimin gjyqësor dhe se pranimi i fajësisë është bërë në 
pajtim me dispozitën e nenit 248 par.1 dhe pranimi i fajësisë mbështete në faktet e çështjes të cilat 
janë në shkresat e lëndës.  

 
Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, gjykata ka dhënë arsye të qarta dhe të plota se e 

akuzuara L.H., ka kryer punën si police, gjatë kontrollit të dëmtuarin S.G., në kuadër të autorizimit 
të saja ligjore, për arsye se vetura nuk ka qenë e regjistruar në emër të dëmtuarit S.G., dhe për 
këtë qëllim ka kontaktuar me kolegun e saj, të akuzuarin K.K.n, për të sqaruar lidhur me 
procedurën e mëtejme, lidhur me atë se vetura nuk ka qenë në emër të dëmtuarit S.G.. Gjykata ka 
dhënë arsye të qarta dhe të plota për të akuzuarën L.H., se ajo kishte përfunduar tërë procedurën 
lidhur me pjesëmarrësin në komunikacion-të dëmtuarin Sinan, i cili kishte vozitur me një shpejtësi 
të pa lejuar dhe se automjeti nuk ka qenë fare në emër të tij dhe tërë procedura ka kaluar në duar 
të akuzuarit K.K..  Se gjykata ka dhënë fakte të plota dhe të qarta kjo mbështetet edhe nga 
deklarimi i të dëmtuarit S.G., të dhënë në procedurën e hetuesisë së veçantë, vet i dëmtuari S.G., 
në asnjë mënyrë nuk e involvon të akuzuarën L.H., se asaj i ka dhënë të hollat prej 15 Euro, dhe i 
gjithë kontakti lidhur me të hollat ka qenë në mes të akuzuarit K.K. dhe të dëmtuarit S.G.,  dhe i 
akuzuari Kujtim i është drejtuar me fjalët “shko dhe vendosi 15 Euro në librezë dhe bjeri te unë”, 
ndërsa e akuzuara L.H., lidhur me vendosjen e 15Euro në librezë, fare nuk ka pasur dijeni, e këtë 
fakt nuk e vërteton edhe i dëmtuari S.G., por i njëjti vetëm tregon procedurën e ndarjes. Nga kjo 
del se gjykata ka dhënë arsye të qarta dhe të plota rreth asaj se e akuzuara L.H., nuk është kryese 
e veprës penale dhe gjykata drejt ka vepruar me lirimin e saj nga akuza, e kjo për arsye se çdo 
herë kur të ketë mëdyshje lidhur me ekzistimin e fakteve të rëndësishme, ato gjithmonë 
interpretohen në favor të akuzuarit.  

 
Pretendimi ankimor se gjykata nuk është dashur që të pranoj fajësinë e të akuzuarit K.K., 

për shkak se çështja penale është e ndërlidhur me të akuzuarën L.H., është e pabazuar për arsye 
se sipas ankesës i akuzuari K.K., nuk ka pasur mundësi të deklarohet për të sqaruar gjithë 
çështjen lidhur edhe me të akuzuarën L.H., e cila është liruar nga akuza. Ky pretendim ankimor 
sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit, është tërësisht i pa bazuar për arsye se në çdo rast gjykata 
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ka të drejtë të pranoj fajësinë vetëm për një të akuzuar, ndërsa vazhdon me shqyrtimin 
gjyqësor për të akuzuarit tjerë, e për më tepër edhe po të ishte deklaruar i akuzuari K.K., deklarata 
e tij sipas dispozitës së nenit 126 par.1 nën par.1.3 të KPP, aktgjykimi nuk mund të bazohet në 
deklaratën e bashkëpandehurit, derisa të zbatohet procedurë e përbashkët.   

 
Gjykata e Apelit, vlerëson se aktgjykimi i ankimuar nuk është përfshirë në shkeljet 

esenciale të dispozitave të procedurës penale edhe pse ankesa në këtë drejtim ka qenë e mangët, 
nga neni 384 par.1 nën par.1.12 të KPP.  

 
Pretendimet ankimore se gjendja faktike nuk është vërtetuar në mënyrë të drejtë dhe të 

plotë, të paraqitura në ankesë janë të pabazuara, për arse se gjykata e shkallës së parë, drejtë ka 
vërtetuar se e akuzuara L.H., nuk ka pranuar të hollat nga i dëmtuari S.G., por ka kryer vetëm 
procedurën pas ndaljes së të dëmtuarit, i cili ka vozitur me një shpejtësi të pa lejuar dhe vetura nuk 
ka qenë në emër të tij dhe pastaj e gjithë procedura ka kaluar te i akuzuari K.K., të cilët kanë qenë 
së bashku në patrullë dhe i akuzuari K.K., ka kërkuar nga i dëmtuari S.G., që në librezë ti vendos 
15Euro, dhe t’ia dërgoj librezën të akuzuarit Kujtim, ndërsa gjykata drejtë ka vërtetuar se e 
akuzuara L.H., lidhur me marrjen e 15Eurove, në emër të ryshfetit nga i dëmtuari S.G., nuk ka 
pasur dijeni, e kjo mbështetet edhe në deklaratën e të dëmtuarit të dhënë në procesverbal për 
mundësinë hetuese të veçantë të dt.22.08.2017, dhe i njëjti në asnjë mënyrë nuk vërteton që të 
dëmtuarës t’ia ketë dhënë shumën e të hollave prej 15 Eurove, e ajo ka qenë aty kur të hollat janë 
vendosur në librezë dhe janë dorëzuar të akuzuarit K.K..  

 
Pretendimet ankimore se është shkelur ligji penal nga neni 385 par.1 të KPP, në dobi të 

akuzuarës L.H., janë të pabazuara dhe gjykata e shkallës së parë, drejt ka vepruar e në bazë të 
provave të nxjerra në shqyrtimin gjyqësor ka marrë aktgjykim lirues në bazë të nenit 364 par.1 nën 
par.1.3 të KPP, për arsye se nuk është provuar se e akuzuara L.H., ka kryer veprën penale për të 
cilën është akuzuar. Të hollat prej 15 Eurove, të cilat kanë qenë objekt i akuzës, i dëmtuari S.G., i 
ka vendosur në dokumentacion dhe ato kanë qenë të dedikuara për të akuzuarin K.K., për arsye 
se vet i akuzuari Kujtim, i ka thënë të dëmtuarit ti vendos 15Euro, në dokumentacion dhe t’ia 
dorëzoj ati, e një fakt të tillë nuk e provon dhe nuk e deklaron i dëmtuari S.G., se e akuzuara L.H., 
të ketë kërkuar të holla. Nga kjo del se gjykata e shkallës së parë, në bazë të asaj të cekur në 
shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të 
gjendjes faktike në këtë çështje penale, drejt ka aplikuar ligjin penal. 

 
Gjykata e Apelit, vlerëson, se pretendimet e paraqitura ankimore në ankesën e PTH-DKR 

dhe e mbrojtësit të akuzuarit janë të pabazuara, dhe ka gjetur se gjykata, ka vlerësuar të gjitha 
rrethanat lehtësuese dhe rënduese me pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarit, pendimin e 
thellë të tij, si dhe premtimin se në të ardhmen nuk do të kryejë vepra penale dhe të gjitha këto 
rrethana janë vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë, e të cilat janë të pranueshme dhe dënim i 
shqiptuar me burgim në kohëzgjatje prej 6(gjashtë)muaj, i cili dënim me pëlqimin e të akuzuarit 
është zëvendësuar me dënim me gjobë në shumë prej 3.000(tremijë)Euro, si dhe  dënimi i 
shqiptuar me gjobë në shumë prej 1.000(njëmijë)Euro, gjykata në pajtim me dispozitën e nenit 75 
par.1 nën par.1.3 të KPRK,  ia ka zbutur dënimin nën minimumin e paraparë ligjor të cekur më lartë 
për arsye se me rastin e pranimit të fajësisë, me rastin e zbutjes së dënimit, gjykata nuk detyrohet 
nga kufizimet e parapara në nenin 76 të KPRK. Në kuadër të këtyre dispozitave ligjore duke i 
vlerësuar të gjitha rrethanat lehtësuese të cilat shkojnë në favor të akuzuarit.  

 
Në pretendimet ankimore të PTH-DKR në Prizren, nuk është paraqitur asnjë rrethana 

posaçërisht rënduese, e që kishte me ndikuar në ashpërsimin e dënimit dhe dënimi i cili është 
zëvendësuar me pëlqimin e të akuzuarit në shumë prej 3.000(tremijë)Euro dhe dënimi i shqiptuar 
me gjobë në shumë prej 1.000(njëmijë)Euro, dhe të dy dënimet komulative të shqiptuara në shumë 
prej 4.000(katërmijë)Euro, janë në përpjesëtim me peshën e veprës penale dhe shkallën e 
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përgjegjësisë penale të akuzuarit K.K., dhe  në të ardhmen pritet që i njëjtit të mos kryej vepra të 
tilla penale, si dhe të bëhet rehabilitimi i tij dhe të parandalohen edhe të tjerët në kryerjen e 
veprave penale, dhe me këtë do të arrihet edhe qëllimi i dënimit i paraparë si në nenin 41 të KPRK.  
 
 Prandaj, nga arsyet e përshkruara më lartë u deshtë që aktgjykimi i gjykatës së shkallës së 
parë të vërtetohet, ndërsa ankesa e PTH-DKR në Prizren dhe e mbrojtësit të akuzuarit, të 
refuzohen si të pabazuara e në bazë të nenit 401 të KPP.  
   

 
 

                                                 GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 
                                               PAKR.nr.130/2018, me dt.26.04.2018       

 
                                  

       Procesmbajtësi,               Anëtarët e Kolegjit,                   Kryetare e Kolegjit, 
       _____________                ________________                    _______________ 
         Eroll Gashi                         Fillim Skoro                               Tonka Berishaj  
                                                       ________________ 
                                                           Have Haliti  

 
 


